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Hoofdstuk 1: Inleiding 
‘Demmink verbijt zich in de rechtbank’ kopt het Algemeen Dagblad op 4 november 2014 
(Den Hartog, 2014) en NRC Handelsblad opent met ‘Joris Demmink heeft een dikke huid, 
zegt hij’ (Haenen, 2014). Het zijn beschrijvingen van stappen in een langlopende affaire. Die 
zou begonnen zijn in 1998, toen er onderzoek werd gedaan naar een aantal Nederlandse 
ambtenaren die betrokken zouden zijn bij kindermisbruik. Volgens sommige rechercheurs is 
ook Demmink, van 2002 tot 2012 de hoogste ambtenaar op het Ministerie van Justitie, toen 
onderzocht.   
 
Er zijn tegenstanders van Demmink die hem noemen als een man die chantabel zou zijn en 
die meerdere malen betrokken is geweest bij seks met minderjarige jongens. Die 
tegenstanders zijn mensen als Micha Kat en Jan en Peter Poot, de oprichters van Chipshol. 
Volgens Demminks tegenstanders speelt hij de hoofdrol in een zaak die al jaren in de doofpot 
wordt gehouden. 
 
Ondanks dat nog nooit is bewezen dat Demmink seks heeft gehad met minderjarige jongens, 
is er wel sprake van een schandaal. In deze scriptie wordt onderzoek gedaan naar de manier 
waarop dat schandaal ontstaat. Centraal in schandaalonderzoek staat de overtreding van de 
norm: een transgressie.  
 
Om tot een conclusie te komen wordt aan de bestaande manieren van schandaalonderzoek, 
namelijk de objectivistische manier en de constructivistische manier, twee dimensies 
toegevoegd: het normpubliek en disruptive publicity. Met het normpubliek kan meer inzicht 
komen in de manier waarop een norm wordt vastgesteld en hoe diezelfde norm wordt 
overtreden.  
 
De term normpubliek wordt door Ellickson (2001) gedefinieerd als de groep mensen om de 
hoofdpersoon in het schandaal, in dit geval Demmink. Elk van hen heeft een eigen ‘rol’: die 
van actor, enforcer of member of audience. Hun strategische gedrag op het moment dat een 
transgressie (mogelijk) in de openbaarheid komt (er dus over wordt gepubliceerd) is in een 
notendop disruptive publicity. De term is een consequentie van strategisch gedrag door het 
normpubliek. Dat (zichtbare) gedrag is aangrijpingspunt voor dit onderzoek in Nederlandse 
kranten naar de affaire-Demmink.  
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Centraal staat de vraag hoe zij over de zaak-Demmink schrijven, en wie volgens de kranten 
tot het normpubliek behoren en tot welke momenten van disruptive publicity in de zaak-
Demmink dat heeft geleid. 
 
In deze scriptie staat niet zozeer Demmink centraal, als wel het ‘veld’  waarin hij zich volgens 
Nederlandse media (kranten) begeeft en dat hem omringt. De vraag hoe kranten dit veld in 
beeld brengen, wij zij aanwijzen als lid van het normpubliek en hoe zij zich bij publicaties 
gedragen (disruptive publicity) is uitgangspunt van dit onderzoek. Doel is om te bepalen hoe 
bruikbaar deze termen zij om actuele schandalen te onderzoeken. Tot nu toe zijn normpubliek 
en disruptive publicity vooral gebruikt om duidelijk afgeronde casussen te onderzoeken.  
 
 
  
 6 
Hoofdstuk 2: Joris Demmink in de media 
2.1 Topambtenaar 
Joris Demmink (geboren op 11 december 1947 in Laren) is een topambtenaar met een keurig 
CV als het gaat om functies binnen de overheid. In 1971 rondde hij de studie Nederlands 
Recht aan de Universiteit Leiden af. Tijdens die studie was hij lid van studentenvereniging 
Minerva, net als Ivo Opstelten, de huidige Minister van Veiligheid. Na zijn studie begon 
Demmink zijn carrière op het Ministerie van Defensie. Daar groeide hij uit tot hoofd directie 
Juridische Zaken, afdeling wetgeving en Publiekrecht. In 1982 stapte hij over naar het 
Ministerie van Justitie (sinds 14 oktober 2010 het Ministerie van Veiligheid en Justitie), waar 
hij eerst plaatsvervangend directeur werd van de directie Politie en daarna directeur van 
diezelfde directie. Op datzelfde ministerie vervulde hij ook de functie directeur-generaal 
Rechtspleging en directeur-generaal Internationale Aangelegenheden en 
Vreemdelingenzaken. Hij heeft een talent om affaires waar hij bij betrokken is zonder 
kleerscheuren te overleven. 
 
In de periode bij het ministerie van Justitie kwam Demmink geregeld in het nieuws. Hij 
maakt de indruk een sterke, man te zijn. Zo levert hij in 1990 kritiek op een aantal rechters. Er 
was in die tijd op het Ministerie van Justitie een groot ruimtegebrek. Een aantal rechters 
moest daarom thuiswerken. Daarvoor wilden zij en vergoeding. Demmink, als directeur-
generaal rechtspleging verantwoordelijk, dacht daar anders over. Hij opperde indertijd dat 
“thuis werken al langer een wens is van rechters, dus zo erg kan het niet zijn” (Jensma, 1990).  
Er blijkt echter meer aan de hand te zijn binnen de rechterlijke macht. Er is al tijden gesteggel 
over nieuwe werkkamers en ook is er sprake van een onderbezetting bij zowel de rechters als 
de griffie. Daardoor wordt er veel minder efficiënt gewerkt, vinden rechters. (Jensma, 1990), 
(Haenen, 1990) en (Bagijn, 1992). Toch houdt Demmink de hand op de knip. 
 
In december 1992 wordt bekend dat Demmink is benoemd tot directeur-generaal Europese 
zaken en immigratie-aangelegenheden bij het Ministerie van Justitie. Deze promotie volgt op 
zijn jaren als directeur-generaal rechtspleging. (Het Parool, 1992).  
 
Ook in die functie blijft hij terugkomen in de media. Tijdens de IRT-affaire, waarin bekend 
werd dat er binnen politie en justitie ernstig verstoorde verhoudingen zijn, duikt zijn naam 
opnieuw op. Demmink weet van de problemen, zo zegt hij in Kuitenbrouwer (1994): ‘Bij de 
Nederlandse politie wordt geleuterd als nergens anders. Je hoeft maar op een politiereceptie 
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rond te lopen om te weten wat ik bedoel’, vertelt hij.  
 
Demmink is een succesvol ambtenaar. In 1994 krijgt hij daar een bijzondere waardering voor: 
hij wordt benoemd tot Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw. (Algemeen Dagblad, 
1994).  
 
Enkele jaren later wordt de status van Demmink eens te meer duidelijk. Eind 1995 zijn er 
grote spanningen op het Ministerie van Justitie. Dat ministerie werkt namelijk niet met een 
secretaris-generaal die de ambtelijke verantwoordelijkheid heeft, daaronder een aantal 
directeuren-generaal die op hun beurt weer verantwoordelijk zijn voor een groep ambtenaren, 
maar met een Bestuursraad (Van Liempt & Van Westing, 2000). Deze bureaucratische manier 
van werken zorgt voor problemen. Het is vaak onduidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is. 
Dat frustreert minister Winnie Sorgrdrager en staatssecretaris Elizabeth Schmitz enorm. Ze 
gaan de leden van de Bestuursraad ‘verhoren’ , schrijven Van Liempt & Van Westing (2000).  
 
De bedenkers van de Bestuursraad, de heren Greven en Van Brummen, beiden directeur-
generaal op het ministerie, kondigden aan dat als de Bestuursraad zou verdwijnen, zij hun 
functie zullen neerleggen. Daarop maken Sorgdrager en Schmitz duidelijk dat zij dat als 
ambtenaren niet kunnen: slechts bewindslieden kunnen hun functie neerleggen. Wel opperen 
zij de mogelijkheid aan Greven en Van Brummen om vrijwillig hun ontslag aan te bieden. 
Dat zou direct verleend worden. Dat willen de heren echter niet. 
 
Daarmee zijn de spanningen nog niet voorbij. Greven en Van Brummen komen met een 
tegenzet. Samen met secretaris-generaal Jan Suyver en Demmink schrijven ze een brief naar 
Sorgdrager en Schmitz waarin ze vragen om bemiddeling van buitenaf. Volgens Van Liempt 
& Westeling (2000) is dat ‘een tamelijk pure vorm van muiterij.’  Sorgdrager en Schmitz 
nemen dan ook maatregelen: Greven, Van Brummen en Suyver krijgen een andere functie 
binnen de overheid en verdwijnen van het Ministerie van Justitie. Demmink blijft echter wel 
zitten. Hoewel hij de brief aan de bewindslieden ondertekende, hoeft hij niet weg. Dat is 
opvallend. 
 
Een andere zaak waarbij Demmink betrokken is geweest speelde zich af in november 1996. 
Nederland zou begin 1997 voorzitter worden van de Europese Unie en in de aanloop daar 
naar toe werd in Europa onderhandeld over een gezamenlijk drugspolitiek. Nederland 
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gedoogde op dat moment softdrugs, waardoor de Nederlandse wet afweek van de wetgeving 
die binnen de Europese Unie zou moeten gaan gelden. Demmink werd er daarom op 
uitgestuurd om deze verschillen namens Nederland in goede banen te gaan leiden.  
 
Dat ging echter niet geheel volgens plan. Er werd een voorstel gedaan, waar Nederland 
akkoord mee ging. Enkele dagen later sloegen ambtenaren van het Ministerie van 
Volksgezondheid alarm: de afspraken zouden een bedreiging zijn voor het Nederlandse 
gedoogbeleid. Demmink was echter al akkoord gegaan. Daarop ontstond een kleine crisis 
binnen het parlement: het gedoogbeleid lag immers onder vuur. Na een aantal vergaderingen 
bleek de toenmalig minister van Justitie, mevrouw Sorgdrager, toch in staat het Nederlandse 
beleid te redden (Schoof & Van de Velde, 1996), (Van Zijl, 1996a), (Van Zijl, 1996b), 
(Hoedeman & Van Zijl, 1996).  
 
Later speelt Demmink ook een rol in het vervolgen van de Surinaamse voormalig-legerleider 
Bouterse. Nederland vervolgt hem vanwege grootschalige cocaïnehandel (NRC Handelsblad, 
1997). Demmink heeft in samenwerking met minister Sorgdrager van Justitie ervoor gezorgd 
dat de Verenigde Staten Nederland zullen helpen bij het berechten. Daarvoor hadden de twee 
een afspraak met de directeur van de FBI, de heer Freeh.  
 
De rol van Demmink hierbij is opvallend. In 1981 was hij betrokken bij de Surigate-affaire. 
De kiem daarvan ligt een paar jaar eerder. Suriname werd in 1975 onafhankelijk. Nederland 
helpt het land met het opbouwen van een eigen legen: het Surinaamse Leger (SKM). 
Nederland had daarvoor een militair attache in Suriname geïnstalleerd: kolonel Valk. Hij zou 
echter een dubieuze rol hebben gespeeld. 
Op 25 februari 1980 wordt een staatsgreep gepleegd in Suriname. Daarbij zou kolonel Valk 
geholpen hebben, zo blijkt uit het televisieprogramma Andere Tijden (2009). Hij zou 
militairen hebben benaderd voor de coup, die gedaan werd door Bouterse, een van de 
belangrijkste mannen van het Surinaamse Leger.  
 
Majoor Koenders, de schrijver van een onderzoeksrapport over de coup, is van mening dat er 
zonder hulp geen staatsgreep mogelijk was. Die hulp zou komen van Valk.  
Max Vegelin van Claerbergen was op dat moment ambassadeur van Nederland in Suriname. 
Valk moest bij hem verantwoording afleggen, maar Vegelin had hem niet in het gareel. Valk 
had contact met de coupplegers, ook in de maanden na de coup. Dat was hem echter 
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verboden. Naar zijn minister zwakte Vegelin dat contact vaak af, omdat het anders 
onhoudbaar zou zijn, vertelt hij in het programma. 
 
Het is onduidelijk hoeveel Vegelin zelf wist over de staatsgreep. Het rapport dat majoor 
Koenders schreef over de staatsgreep is nog altijd staatsgeheim, maar zelf zegt hij in het 
programma dat Nederland betrokken is geweest bij de staatsgreep. Vegelin zou geweten 
hebben van de staatsgreep, denkt Koenders. Een dag voor de staatsgreep ging hij plotseling 
op reis via het buurland Frans-Guyana. Als ambassadeur van een bevriende natie had hij het 
door moeten geven aan de Surinaamse leiders, maar dat is niet gebeurd. Daarin zou Demmink 
een rol hebben gespeeld. Hij zou de informatie niet doorgespeeld hebben aan de minister.  
Ook het rapport van Koenders bereikt de minister niet. Het belandt in de la van Joris 
Demmink, zo schrijft De Volkskrant (Heijmans & Stoker, 2014).  
 
Volgens André Haakmat, oud-adviseur van Bouterse, speelde Nederland een belangrijke rol 
in de hele zaak. Na de staatsgreep werd Valk teruggehaald uit Suriname. Volgens Haakmat 
heeft dat indirect geleidt tot de Decembermoorden in 1982: ‘ Als Valk was gebleven waren de 
Decembermoorden niet gebeurd.’  
 
Deze kennis maakt het opvallend dat juist Demmink in 1997 de afspraken rondom het 
vervolgen van Bouterse moet maken. Zo’n vijftien jaar eerder speelde hij immers een 
dubieuze rol.  
 
Op 1 november 2002 werd Demmink secretaris-generaal  op het Ministerie van Justitie. 
Binnen een Ministerie heeft de secretaris-generaal de dagelijkse leiding in handen. Die functie 
vervulde hij tot hij op 1 november 2012 met pensioen ging.  
 
In die functie zou hij medeverantwoordelijk zijn geweest bij een juridische dwaling. Een 
echtpaar zou willens en wetens voor miljoenen euro benadeeld zijn, zo zeggen zij. Demmink 
was hier als secretaris-generaal verantwoordelijk voor. De twee zouden onterecht beschuldigd 
zijn van lidmaatschap van een xtc-bende. Volgens hen zou het ministerie van Justitie dat 
willens en wetens volhouden. Ondanks dat er geen nieuw bewijs is gaat het Openbaar 
Ministerie in hoger beroep en wordt de vrouw opgepakt op de ochtend van een andere zaak, 
aangaande een schadevergoeding (Couwenhoven, 2003). 
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Tijdens zijn functioneren als secretaris-generaal zou Demmink zich ook hebben bemoeid met 
de zaken binnen de politieke partij Lijst Pim Fortuyn (LPF). Volgens Ed Maas, de voorzitter 
van de LPF, zou toenmalig LPF-lid Hilbrand Nawijn zou zich hebben teruggetrokken als 
kandidaat-lijsttrekker van de LPF na waarschuwingen van Demmink over hem. Volgens 
Demmink zou Maas niet deugen en had Justitie een inval gepland bij het vastgoedbedrijf van 
Maas. Later ontkende Nawijn dat: hij zou wel gewaarschuwd zijn, maar dat was niet de reden 
dat hij zich terugtrok (NRC Handelsblad, 2003). 
 
Na zijn pensioen is Demmink lid geworden van het ‘Netherlands Helsinki Committee.’ Dit 
Nederlands comité bestaat uit oud-ministers, diplomaten en anderen die een link hebben met 
onder meer politiek, universiteiten, het bedrijfsleven en mensenrechtenorganisatie. Het comité 
heeft als doel de mensenrechten te ondersteunen in Europa. 
 
Demmink is, zoals blijkt uit de berichten in de media over hem, een succesvol ambtenaar 
geweest. Hij werkte binnen meerdere ministeries en heeft meerdere reorganisaties overleeft. 
Hij heeft het vermogen om tegen de wind in te fietsen. Dat levert hem veel status en aanzien 
op. Hier zal in hoofdstuk vier op teruggekomen worden.  
 
Echter, er is ook een andere kant aan Joris Demmink. Hij wordt al jaren beschuldigd van 
ontucht met minderjarige jongens. Een van die beschuldigingen mondde uit in een artikel 12-
procedure. Daarin kan een advocaat namens zijn cliënt een verzoek bij het gerechtshof 
indienen om iemand toch te onderzoeken, nadat een officier van justitie besloten heeft om dat 
niet te doen. Op 20 januari 2014 besloot het Gerechtshof ’s Hertogenbosch, zittinghoudende 
te Arnhem om deze procedure gegrond te verklaren. Sindsdien is het Openbaar Ministerie 
bezig met een onderzoek naar Demmink. De geruchten over het vermeende misbruik 
beginnen jaren eerder, namelijk in 1998. Het is echter onduidelijk of Demmink betrokken was 
bij de zaak die de geruchten over vermeende pedofilie aan het rollen bracht. 
 
2.2 Rolodex-onderzoek 
In 1997 krijgen rechercheurs van de Amsterdamse zedenpolitie,  Rijksrecherche en geheim 
agenten van de BVD (tegenwoordig de AIVD) de opdracht hooggeplaatste ambtenaren te 
onderzoeken. Zij werden verdacht van kindermisbruik. Dit onderzoek moest geheim blijven, 
omdat er ambtenaren bij betrokken waren. Het onderzoek heet het Rolodex-onderzoek omdat 
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bij een van de verdachten een rolodex, een kaartenmolen waar men visitekaartjes in kan 
bewaren, gevonden zou zijn met daarin telefoonnummers van andere verdachten. Het 
onderzoek richtte zich op een professor, een directeur van een politie-instituut, twee officieren 
van justitie en mogelijk nog meer hoge ambtenaren, zo schrijft het Algemeen Dagblad in 
2012 (Voskuil, 2012).  
 
Aangezien het onderzoek zeer geheim moest zijn, werd gewerkt vanuit een kazerne van de 
Koninklijke Marechaussee in Utrecht. Desondanks was het onderzoek niet waterdicht. Op een 
cruciaal moment bleek ergens een lek te zitten, aldus bronnen van Het Parool die dichtbij het 
onderzoek zouden zitten (De Gruijl & Salden, 2007). De rechercheurs hadden ontdekt dat 
vanuit het huis van de professor regelmatig sekslijnen gebeld werden en wilden daarom deze 
gesprekken ook inhoudelijk gaan afluisteren. Vanaf het moment dat de onderzoekers daarmee 
begonnen werd er echter nooit meer gebeld, aldus Voskuil (2012). Als de onderzoekers 
huiszoekingen doen bij de professor en een andere verdachte is het de bedoeling dat men om 
6 uur ’s ochtends het huis binnenvalt. Op het laatste moment komt het Openbaar Ministerie 
met de opdracht om niet eerder dan 8 uur naar binnen te gaan. Wanneer de rechercheurs dat 
doen lijkt de professor al op de hoogte van hun komst en staat  volgens rechercheur Leen de 
Koter “de koffie bij wijze van spreken al klaar”: “We zagen aansluitingskabels voor een 
videorecorder, maar het apparaat was weg, evenals een pc en videobanden. Door het stof 
konden we zien waar ze hadden gestaan,” aldus De Koter tijdens een getuigenis in de 
rechtszaak in 2014 (Belleman, 2014).  
 
De vraag is: speelde Demmink een rol in de Rolodex-zaak? En zo ja, welke rol speelde hij? 
Daarover verschillende de lezingen. Volgens Emile Broersma, een van de rechercheurs in het 
Rolodex-onderzoek, is Demmink een van de verdachten. Ivo Opstelten, Minister van Justitie 
en Veiligheid, laat op 27 maart aan de Tweede Kamer dat Demminks naam niet genoemd is in 
het Rolodex-onderzoek (Opstelten, 2014). 
 
Hadden de Rolodex-onderzoekers ook Demmink op de korrel? Die vraag wordt ook tijdens de 
verhoren in 2014 in zake de artikel 12-procedure niet eensluidend beantwoord. Stichting De 
Roestige Spijker startte deze procedure waarin ook getuigen zijn verhoord. Deze stichting is 
van mening dat de persvrijheid in Nederland er slecht aan toe is en noemt als voorbeeld de 
zaak-Demmink. Om dat gebrek aan persvrijheid aan de kaak te stellen, wil de stichting een 
documentaire verspreiden waaruit volgens hen de waarheid rondom Demmink boven water 
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komt. Omdat er een kans is dat achteraf een claim wordt ingediend tegen de stichting wordt 
een aantal mensen verhoord, om bewijzen te verzamelen dat de documentaire een 
waarheidsgetrouw beeld geeft. Deze verhoren vinden plaats bij de rechter-commissaris in 
Utrecht.  
 
Tijdens die verhoren kwam ook het Rolodex-onderzoek ter sprake. Er werden vier 
rechercheurs verhoord, namelijk Klaas Langendoen, Jaap Hoek, Emile Boersma en Leen de 
Koter. Op de vraag of Demminks naam in het onderzoek gevallen is, waren de antwoorden 
verschillend. De eerder genoemde De Koter, Langendoen en Boersma herinnerden zich dat 
Demminks naam genoemd is bij het Rolodex-onderzoek, maar volgens de dagelijkse leider 
van het onderzoek, Jaap Hoek, is zijn naam niet genoemd. Ook in een interview in de 
Volkskrant met René Ficq, die destijds als procureur-generaal de officiële leiding had in het 
onderzoek, blijkt de betrokkenheid van Demmink in de Rolodex-zaak een twistpunt. Ficq zegt 
dat Demmink niet onderzocht werd (Heijmans & Stoker, 2007). Ook de ministers van Justitie 
onder wie Demmink als secretaris-generaal werkte zeggen dat hij nooit verdacht is geweest. 
Dat waren achtereenvolgens Piet Hein Donner (CDA), Ernst Hirsch Ballin (CDA) en Ivo 
Opstelten (VVD). 
 
2.3 GayKrant en Panorama 
Naast het Rolodex-onderzoek zijn er meer opvallende zaken rondom Demmink. Een van die 
zaken speelt zich af rondom GayKrant en Panorama. Deze bladen schreven in 2003 een 
gezamenlijk artikel over vermeende seksuele praktijken in het Anne Frankplantsoen in 
Eindhoven. In dat plantsoen zouden minderjarige jongens worden geprostitueerd. Toenmalig 
PSV-directeur Fons Spooren werd in die tijd opgepakt wegens ontucht met minderjarige 
jongens, dat in het Anne Frankplantsoen plaats gevonden zou hebben. (Krol & De Brouwer, 
2003). Volgens GayKrant en Panorama was ook Demmink daarbij betrokken. Hiervoor 
zouden tientallen verklaringen zijn. Uit die verklaringen zou ook blijken dat Demmink 
regelmatig naar Tsjechië zou gaan om daar jongensbordelen te bezoeken. Daarop zijn 
GayKrant-hoofdredacteur Henk Krol en Panorama-journalist Fred de Brouwer ook naar Praag 
gegaan en hebben meerdere bronnen gevonden die Demmink kenden. De vaste chauffeur en 
de eigenaar van jongensbordeel Pinocchio herkende Demmink als “heel goede klant,” zo zei 
De Brouwer later (Voskuil, 2012).  
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In de volgende edities van beide bladen staat echter een hoofdredactioneel commentaar. 
Daarin laten Krol, die later de politiek inging, en zijn Panorama-collega Frank Hitzert weten 
dat hun bronnen onbetrouwbaar zouden zijn en dat hun verhaal niet klopt. Ze trekken het 
verhaal daarom terug. De Brouwer, die namens Panorama aan het artikel werkte, laat in 2012 
tegenover het Algemeen Dagblad weten dat hij het daar toen niet mee eens was: “Ik steek nog 
steeds mijn hand in het vuur voor deze bronnen. Mijn hoofdredacteur heeft mij verteld dat hij 
onder grote druk is gezet om dit verhaal in te trekken.” (Voskuil, 2012). 
 
Hitzert ontkent dat in 2012 in diezelfde krant: “Ik heb samen met Henk Krol een gesprek 
gehad met Joris Demmink, verder heb ik met niemand van Justitie gesproken. Het was een 
deels juridische, deels pragmatische afweging om in een hoofdredactioneel commentaar gas 
terug te nemen. We hadden net het kort geding verloren dat door de deken van Weert was 
aangespannen, vanwege een artikel in dezelfde context.” Dat artikel verscheen tegelijk met 
het stuk over Demmink in de bladen. De deken is in de katholieke kerk een geestelijke die een 
afdeling leidt. De deken uit Weert, de heer Van der Valk, werd ook in verband gebracht met 
het misbruik in het Anne Frankplantsoen. Daarop spande hij een kort geding aan wat hij won. 
Beide bladen moesten daarop rectificeren. Hitzert: “Die uitspraak beloofde weinig goeds voor 
een eventuele rechtszaak rond het Demmink-verhaal. Daarop heb ik tot damage control 
besloten.” Op vragen van het Algemeen Dagblad over afspraken dat Panorama nooit mee zal 
werken aan artikelen over Demmink, antwoordde Hitzert dat hij zich dat niet kan herinneren. 
(Voskuil, 2012). 
 
Die afspraken zijn echter wel degelijk gemaakt tussen beide bladen en Demmink. Naast het 
hoofdredactioneel commentaar zijn dat er vier, zo blijkt uit onderlinge mails (zie bijlage 1).  
De eerste afspraak is het betalen van de rekening van Harro Knijff, de advocaat van 
Demmink. De tweede afspraak is dat de bladen niet als eerste met nieuwe publicaties komen 
over Demmink. Mochten zij toch willen publiceren mag dat pas na overleg met Demmink en 
zijn advocaat. Als derde komt men overeen dat beide bladen niet meewerken aan verdere 
publiciteit over Demmink en ook geen publiciteit opzoeken naar aanleiding van het 
hoofdredactioneel commentaar. Daarnaast moet op vragen over het hoofdredactioneel 
commentaar geantwoord worden dat het boek voor beide bladen is gesloten. Tot slot wordt in 
de mail van de advocaat van Panorama gezegd dat, als er wordt gevraagd of er afspraken 
gemaakt zijn met Demmink, beide bladen moeten antwoorden dat er uitvoerige gesprekken 
zijn geweest en dat hij weet van het hoofdredactioneel commentaar. Bij doorvragen moet er 
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‘nee’ geantwoord worden, “want vermeden moet worden dat de indruk ontstaat dat het op een 
“akkoordje” is gegooid.” (zie bijlage 1).  
 
Kort na de publicaties emigreert De Brouwer, die namens Panorama aan de artikelen over 
Demmink werkte, naar Thailand. Hij zou zich niet meer veilig voelen in Nederland (Langerak 
& Mos, 2014) en zou daar van plan zijn geweest om een boek te schrijven over de affaire. Op 
het moment dat de zaak in Nederland weer in het nieuws kwam, overleed hij bij een 
verkeersongeluk. Op zijn scooter werd hij aangereden door een auto, die na het ongeval 
doorreed. Krol noemt dat “op zijn minst een merkwaardige dood.” Volgens Krol, die samen 
met De Brouwer aan het artikel in Panorama en GayKrant werkte, is de timing erg gek, omdat 
hij op dat moment in gesprek was met Nederlandse media om opnieuw zijn verhaal te doen, 
zo vertelt hij aan Pownews (Powned, 2014) 
 
Volgens een redactrice van Pauw & Witteman was er inderdaad contact met De Brouwer over 
de zaak, maar was er geen afspraak om in de uitzending te komen. (Langerak & Mos, 2014).  
 
2.4 Turkse aangiftes 
Naast de Rolodex-zaak en de publicaties over de gebeurtenissen in het Anne Frankplantsoen 
is er nog een derde zaak. Dat is de zaak van twee Turkse jongens tegen Demmink. Osman B. 
en Mustafa Y. beweren rond het jaar 1996 door Demmink misbruikt te zijn. B. heeft in 2011 
in Nederland aangifte gedaan en is ook verhoord, maar het Openbaar Ministerie noemde de 
aangifte niet consistent genoeg. Ook het Landelijk Expertisecentrum Bijzondere Zedenzaken 
heeft de aangifte beoordeeld en deze als niet consistent en gedetailleerd genoeg bestempeld.  
 
Y. zou als 14-jarige jongen gedwongen zijn seks te hebben met de oud-topambtenaar. De 
Turkse politieagent Mehmet Korkmaz zou op bevel van zijn chef, Necdet Menzir, een 
straatjongen naar de hotelkamer van Demmink gebracht hebben. Hiervan heeft Y. in Turkije 
aangifte gedaan. Zowel Korkmaz als Menzir zouden hierover willen getuigen, zegt Adèle van 
der Plas , de advocate van Y. (Den Hartog en Voskuil, 2012). 
 
Dit alles wordt ontkend door Demmink. Hij stelt na 1986 nooit meer in Turkije geweest te 
zijn. Het Openbaar Ministerie heeft naar aanleiding van beide zaken onderzoek laten doen 
naar Demmink. Het onderzoek, uitgevoerd door de Rijksrecherche, was echter geen 
 15 
strafrechtelijk onderzoek maar een oriënterend feitenonderzoek. Hierdoor zijn er beperkingen 
aan het onderzoek. Zo konden geen rechtshulpverzoeken gedaan worden aan buitenlandse 
autoriteiten en volgens Van der Plas, de advocate van de Turkse mannen, kon het Openbaar 
Ministerie om deze reden geen compleet overzicht van Demminks dienstreizen maken. 
Daarnaast konden Rijksrechercheurs niet naar Turkije reizen om daar getuigen te horen, aldus 
Van der Plas tegenover het Algemeen Dagblad. Volgens Van der Plas lijkt het alsof het 
Openbaar Ministerie de zaak niet volledig wil onderzoeken. “Voor de gemiddelde 
Nederlander zijn twee telefoontjes naar Meld Misdaad Anoniem voldoende om als 
ontuchtverdachte te worden aangemerkt. In de Turkse zaak liggen vijf verklaringen, maar ziet 
het OM nog steeds onvoldoende bewijs voor vervolging. Deze topambtenaar staat kennelijk 
boven de wet,” zo zegt Van der Plas in 2012 (Voskuil, 2012). 
 
De aangifte van de Turkse jongens zou volgens Van der Plas verband houden met een andere 
zaak, namelijk de zaak-Baybasin. Hüseyin Baybasin is een Koerdische Turk die zich actief 
inzette voor de PKK, de Koerdische afscheidingsbeweging. In 1998 werd hij in Nederland 
gearresteerd op verdenking van drugshandel en het leiden van een criminele organisatie. 
Hiervoor kreeg hij een levenslange gevangenisstraf. Dit zou echter een deal zijn tussen 
Demmink en de Turkse overheid, aldus Baybasin. Turkije zou geweten hebben van de 
praktijken van Demmink maar zou hier niets mee doen op voorwaarde dat Nederland 
Baybasin zou opsluiten. Hiervoor zijn echter nooit bewijzen gevonden. (Boere, 2014). 
 
2.5 Artikel 12-procedure 
De zaak van de Turkse jongens beleeft zijn voorlopige climax op 21 januari 2014. Het 
gerechtshof ’s Hertogenbosch, zittinghoudende te Arnhem, heeft besloten dat het Openbaar 
Ministerie Demmink zal moeten vervolgen. In dat strafrechtelijk onderzoek zal onderzocht 
moeten worden of er sprake is geweest van verkrachting. De beschuldigingen van seksueel 
binnendringen van iemand beneden de zestien jaar en feitelijke aanranding van de eerbaarheid 
zijn verjaard. Tevens dient Korkmaz, de politieagent die Mustafa Y. op straat oppikte voor 
Demmink verhoord te worden. Menzir, de politiechef is overleden en kan dus niet verhoord 
worden. Daarnaast dient men onderzoek te doen naar de reisdata van Demmink. 
 
Met het uitbreiden van het strafrechtelijk onderzoek naar Demmink wordt de kans dat de 
transgressie een schandaal gaat worden steeds groter, zo zal in hoofdstuk 3 duidelijk worden.   
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Hoofdstuk 3: Theoretisch kader 
De centrale vraag rondom Demmink, en ook de hoofdvraag van dit onderzoek is als volgt: 
“Wie is volgens verschillende media bij deze affaire betrokken en welke rol spelen zij?” Met 
andere woorden: wie maken volgens Nederlandse kranten in de affaire-Demmink deel uit van 
het normpubliek en tot welke momenten van disruptive publicity hebben zij geleid?  
In dit hoofdstuk, geef ik een kort exposé van schandaalbenaderingen, gevolgd door een 
beschrijving van disruptive publicity. In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op het 
normpubliek.  
 
3.1 Schandaalonderzoek 
In de sociale wetenschappen en de journalistiek zijn meerdere manieren om schandalen te 
beschouwen. De meest basale definitie van een schandaal de gepubliceerde transgressie 
(Adut, 2005). In de literatuur bestaan twee verschillende benaderingen van schandalen. 
Daarop is commentaar; in de literatuur bestaan nog twee verschillende benaderingen van 
schandalen. Adut (2005)  beschrijft die benaderingen. 
 De eerste manier is de objectivistische benadering. De tweede is de constructivistische 
benadering, die wordt beschreven door onder meer Adut (2005) en Thompson (2000). Beide 
wetenschappers leggen andere accenten bij het onderzoek naar schandalen. In dit hoofdstuk 
worden beide benaderingen verder besproken.  
 
Een schandaal is volgens Adut (2005) disruptive publicity van een transgressie, waarbij hij 
een transgressie definieert als het overtreden van een norm. De norm is door Ellickson (2001) 
als volgt gedefinieerd: een regel die het gedrag van mensen beïnvloedt, maar niet wordt 
gehandhaafd door de overheid. Mensen maken samen uit wat de norm is: het is een sociale 
constructie. Normen kunnen dus ook veranderen. Toch is niet duidelijk wat nou precies de 
norm is. Het is duidelijk dat de norm kan veranderen, maar een precieze definitie is er niet. 
Dat maakt het lastig om vast te stellen wanneer een norm overtreden wordt en er dus kan is op 
een schandaal. 
 
Disruptive publicity zal later in dit hoofdstuk uitgebreid besproken worden, maar het begrip 
wordt gedefinieerd als mogelijke publiciteit over een transgressie. Door die publiciteit dreigt 
de transgressie, het overtreden van de norm, bekend en kan er sprake zijn van een schandaal.  
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3.2 Objectivistische methode 
Een van de manieren om schandalen te onderzoeken is de objectivistische benadering. Daarbij 
zijn normen waaraan mensen zich dienen te houden. Zodra deze overtreden worden is er 
sprake van een schandaal. De objectivistische methode, die wordt beschreven in Adut(2005), 
Baker & Faulkner (1993), Biggart (1985), Markovits & Silverstein (1988), Shapiro (1987) en 
Vaughan (1983), ziet schandalen als het topje van de ijsberg: er is mogelijk meer aan de hand, 
maar dat kunnen mensen niet zien. Alleen door publicatie van de transgressie kunnen 
gebeurtenissen verder uitgezocht worden. 
 
Echter, is de kritiek, transgressies hoeven niet altijd uit te groeien tot schandalen. Als 
voorbeelden hiervan noemt Entman (2012) het conflict tussen George W. Bush en John 
Kerry, de Amerikaanse presidentskandidaten van 2004. Kerry was de uitdager van Bush en 
had tijdens de Vietnamoorlog gediend in Vietnam. Voor zijn optreden in Vietnam kreeg hij 
een aantal medailles voor, waaronder de purple heart medaille. Echter, tijdens de campagne 
kwam een groep veteranen, verenigd in de Swift Boat Veterans for Truth, met het verhaal dat 
Kerry die medailles onterecht had gekregen. Zijn heldendaden zouden veel minder heldhaftig 
geweest zijn dan men dacht. Kerry raakte hierdoor beschadigd: de vermeende transgressie 
groeide uit tot een schandaal (Entman, 2012). 
 
Later bleek dat Bush zich niet van zijn beste kant had laten zien tijdens de oorlog. Hij moest 
in 1968 ook het leger in, maar wist het via zijn connecties zo te regelen dat hij bij de Texas 
Air National Guard moest dienen. Daarom hoefde hij niet het land uit, en zelfs bij zijn dienst 
heeft hij maanden gemist omdat hij ging studeren aan Harvard. Deze zaak groeide in 
tegenstelling tot de zaak-Kerry niet uit tot een schandaal (Entman, 2012). 
 
3.3 Constructivistische methode 
De aanname dat een transgressie altijd leidt tot een schandaal, lijkt dus niet te kloppen. Er 
moet meer aan de hand zijn, wil een transgressie uitgroeien tot een schandaal. Thompson 
(2000) benoemt die factoren. 
 
Thompson (2000) beschouwt schandalen als een worsteling over symbolische macht waarin 
reputatie en vertrouwen op het spel staan. Schandalen zullen niet in alle gevallen iemands 
reputatie vernietigen en de betrouwbaarheid van diegene ondermijnen, maar het kan wel. Dat 
 18 
is de reden dat schandalen van groot belang zijn in de politiek, volgens Thompson (2000). 
Reputatie is namelijk de grondstof van macht: als iemand een goede reputatie heeft kan hij die 
inzetten om meer macht te krijgen. 
 
Thompson benadrukt dat reputatie en vertrouwen niet de enige twee dingen zijn die op het 
spel staan. Zo kunnen ook politieke en economische macht een rol spelen. Andere zaken 
kunnen er wel bij komen, maar zullen nooit de plaats van reputatie en vertrouwen overnemen 
(Thompson, 2000).  
3.3.1 Reputaties 
Er zijn twee soorten reputaties: skill-specific reputation en character reputation. De eerste is 
een reputatie die iemand heeft omdat hij of zij iets goed kan: een pianist heeft een goede skill-
specific reputation omdat hij zo goed piano speelt. Anderen hebben een goede reputatie omdat 
ze betrouwbaar en integer zijn: dit is character reputation.  
 
Een reputatie heeft vier kenmerken (Thompson, 2000). De eerste is dat het lang duurt voor 
men een goede reputatie heeft. Het kost veel tijd om een reputatie op te bouwen. Het tweede 
kenmerk is dat als een reputatie betwist wordt, dit vaak van binnenuit komt. Een reputatie is 
goed omdat anderen de persoon als goed beschouwen. Wanneer zij gaan twijfelen aan de 
persoon, kan die goede reputatie verdwijnen. De persoon met de goede reputatie heeft daar 
zelf niet de hand in. Ten derde is reputatie iets dat, in tegenstelling tot bijvoorbeeld geld, niet 
minder wordt als men er veel gebruik van maakt. Als mensen hun goede reputatie 
benadrukken wordt de reputatie daar niet minder van. Dat is uiteraard wel het geval als men 
er misbruik van maakt. Als een dealer van tweedehandsauto’s een goede reputatie heeft omdat 
hij goede auto’s verkoopt, kan hij die reputatie eindeloos uitventen; het wordt door het 
uitventen geen slechtere reputatie. Als hij dan ineens slechte auto’s verkoopt zal zijn reputatie 
wel snel minder worden. Tot slot is reputatie moeilijk te herstellen. Men doet er lang over een 
goede reputatie op te bouwen, maar die reputatie kan binnen een mum van tijd verloren zijn. 
Als mensen eenmaal een slechte reputatie hebben is het erg lastig deze opnieuw op te bouwen 
(Thompson, 2000).  
 
3.3.2 Mediated en localized scandals 
Thompson (2000) onderscheidt twee soorten schandalen, namelijk localized scandals en 
mediated scandals. Localized scandals zijn kleine schandalen in kleine omgevingen. Mensen 
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kennen elkaar persoonlijk en horen het van directe getuigen. Mediated scandals zijn grotere 
schandalen. Ze worden bekend bij het publiek door mediated communication: communicatie 
via kanalen als televisie, internet, radio of kranten.  
 
Bij de mediated scandals ziet Thompson (2000) twee verschillende fictieve ruimtes: namelijk 
de front region en de back region. De front region is de openbare ruimte. Mensen zullen zich 
hier netjes gedragen en zich van hun beste kant tonen. De back region is de plaats waar 
mensen zich meer terug kunnen trekken: ze hoeven minder op hun hoede te zijn. In een 
restaurant is de ruimte waar gasten zitten de front region. Hier moeten medewerkers zich 
netjes gedragen en de gasten bedienen. In de back region, bijvoorbeeld de afgesloten keuken, 
hebben de medewerkers meer vrijheid om hun emoties te uiten. Ze kunnen er roddelen over 
de gasten, omdat die gasten hen toch niet kunnen horen. Mocht een van de gasten het wel 
kunnen horen is het geen back region meer. 
3.3.3 Vertrouwen 
Naast reputatie is ook vertrouwen van groot belang, aldus Thompson (2000). Vertrouwen is 
vaak persoonlijker dan reputatie: mensen hebben vertrouwen in anderen of in bedrijven omdat 
ze de mensen kennen. Net als reputatie heeft vertrouwen een aantal belangrijke kenmerken. 
De eerste is een overeenkomst met reputatie: het vertrouwen dat mensen hebben niet wordt 
minder als ze het gebruiken. Het is juist eerder andersom: als je vaak op iemand vertrouwt en 
dit gaat goed, wordt het vertrouwen groter. Daarentegen is het wel zo dat als men het 
vertrouwen minder vaak gebruikt, dat het wel af kan nemen. Het tweede kenmerk is dat 
vertrouwen fragiel is. Als mensen kwaad spreken over de persoon in wie je vertrouwen hebt, 
kan dat zorgen voor een verminderd vertrouwen. Tot slot kan vertrouwen in combinatie met 
andere zaken ervoor zorgen dat mensen meer en beter op elkaar vertrouwen. Dit zijn 
bijvoorbeeld contracten: als mensen een contract hebben en elkaar vertrouwen zal 
samenwerking alleen maar beter gaan. 
 
Reputatie en vertrouwen spelen een belangrijke rol bij het uitbreken van een schandaal. Niet 
alleen in de transgressor (degene die de norm overtreedt), ook in de brenger van het nieuws 
dat een transgressie overtreden is. 
 
3.4 Disruptive publicity 
Adut (2005) vindt dat Thompson (2000) voorbij gaat aan een belangrijk element in de 
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schandalogie. Hij gaat namelijk niet in op disruptive publicity en de kans daarop. Wanneer er 
een dreiging is van publicaties over een transgressie, is de kans dat er een schandaal komt 
groter. En op het moment dat er kans is dat een transgressie gepubliceerd gaat worden, is er 
ook kans op een nieuwe transgressie. In zijn boek gaat Thompson (2000) hier verder op in. 
Hij onderscheidt twee verschillende transgressies: eerste orde-transgressies en tweede orde-
transgressies. De eerste orde-transgressie is het overtreden van de norm. Dat is in het geval 
van Demmink het vermeende misbruik. De tweede orde-transgressie is het proberen de 
transgressie in de doofpot te stoppen.  
 
Transgressies kunnen pas uitgroeien tot schandalen als ze gepubliceerd worden, zegt Adut 
(2005). Als een transgressie niet bekend wordt en slechts een kleine groep mensen weet 
ervan, is het geen schandaal (Adut, 2005). Om een transgressie uit te laten groeien tot een 
schandaal is het belangrijk dat de bron van publicatie betrouwbaar is. Als de betrouwbaarheid 
van een bron groot is, is de geloofwaardigheid van de transgressie ook groter. Dit is zeker van 
belang als degene die de transgressie begaan heeft een hoge status heeft, zoals een politicus. 
 
Publiciteit is volgens Adut (2005) een belangrijke voorwaarde om een schandaal te vormen, 
maar het is geen automatisme dat een transgressie een schandaal wordt na publicatie. De 
status van degene die de transgressie heeft begaan is hiervoor van groot belang. Als iemand 
bekend is, is zijn of haar transgressie al van groter belang dan die van een onbekend iemand 
(Adut, 2005). Het is echter niet de beslissende voorwaarde om een schandaal te laten 
ontstaan.  
 
Bij een transgressie zijn er minimaal twee kampen: het ene kamp staat aan de zijde van 
degene die de transgressie begaan heeft en wil niet dat het bekend wordt, het andere kamp wil 
dat juist wel. Publiciteit is daarom belangrijk: de transgressie wordt bekend en voor het eerste 
kamp wordt het lastiger de transgressie te negeren (Adut, 2005). Publiciteit is echter niet altijd 
een gevolg van een strijd tussen twee kampen. Een transgressie kan ook bekend worden door 
bijvoorbeeld een ongeluk. Een bekende Nederlander die teveel heeft gedronken kan een 
aanrijding veroorzaken. Dat ongeluk komt wellicht bij de media terecht. Als later blijkt dat er 
dus een bekend persoon bij betrokken is, wordt het de transgressie, het rijden onder invloed, 
een stuk interessanter. In de meeste gevallen worden transgressies echter bekend doordat 
mensen zich strategisch gaan gedragen nadat er een transgressie is geweest. 
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3.5 Contamination 
Publicatie van schandalen kan leiden tot wat Adut (2005) ‘besmetting’ en ‘provocatie’ noemt. 
Besmetting is een negatief effect, niet alleen voor de overtreder(s) van een norm, maar ook 
voor de omgeving. Bij het seksueel misbruik door bisschoppen en priesters in de katholieke 
kerk zijn niet alleen zij persoonlijk beschadigd, maar ook de katholieke kerk. Een ander 
voorbeeld is de Lewinsky-affaire van Bill Clinton: naast het feit dat hij hierdoor zelf 
beschadigd werd, was het ook een slechte zaak voor de Democratische partij. Na een 
transgressie is namelijk altijd een kans aanwezig dat mensen zich afkeren van de transgressor, 
in dit geval Bill Clinton, de Democratische president. Kiezers zouden bij de volgende 
verkiezingen niet op hem of zijn partij kunnen stemmen maar juist op de andere kandidaat: de 
Republikein. Deze beschadigingen aan derde partijen zijn contaminations. Bij een hoge status 
van de overtreder zijn de contaminations groter. Zij zijn vaak rolmodellen en dienen zich ook 
daarnaar te gedragen. Deze contaminations zijn een gevolg van twee kenmerken van 
schandalen. De eerste is dat ze zich ontwikkelen volgens een collectivistische logica: mensen 
vinden allemaal dat zij het recht hebben om meer informatie over de transgressie te krijgen. 
Het tweede kenmerk is dat er geen sprake is van echte juridische rechtspraak, maar van 
popular justice. Er wordt niet gekeken of de transgressor wel echt een transgressie heeft 
begaan, maar hij of zij wordt ‘veroordeeld’ door de massa (Adut, 2005). 
 
3.6 Provocation 
Een transgressor kan de overtreding van de norm ook zelf uiten. Hij overtreed dan niet alleen 
de norm, maar valt het publiek ook aan door hiermee te pronken (Adut, 2005). Hij provoceert 
met de transgressie. Op deze manier kan hij mensen meer schade toe brengen, zeker als hij de 
normoverschrijding aan iedereen laat weten. Het publiekelijk overtreden van een norm is dan 
ook erger dan het overtreden van dezelfde norm in de privésfeer. Wanneer er bijvoorbeeld een 
alcoholverbod is in een stad mag men niet op straat bier drinken, maar in huis is het geen 
probleem. Provocation kan beter toegepast worden door een persoon met een hoge status: zijn 
of haar provocatie is heftiger dan als iemand met een lage status hetzelfde gedrag vertoont. 
Publieke transgressies kunnen ook een ander effect hebben: als veel mensen het zien gebeuren 
kan dat ervoor zorgen dat anderen het ook gaan doen, waardoor de transgressie minder zwaar 
wordt.  Dit soort transgressies kunnen er zelfs voor zorgen dat normen veranderen.  
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3.7 Hiaat 
In alle benaderingen van (politieke) schandalen staat de transgressie (de normoverschrijding) 
centraal. Probleem is echter dat het benoemen en handhaven van de norm steeds wordt 
onderzocht in afgesloten casussen. De vraag is hoe bruikbaar normpubliek en disruptive 
publicity is in actuele, zich ontvouwende casussen, zoals de affaire-Demmink. De 
ontwikkeling van deze actuele casussen zijn zeer complex, en het kan ook lastig zijn om vast 
te stellen wat precies de norm, het normpubliek en hun gedrag is. Daardoor wordt het ook 
lastiger om vast te stellen wanneer er een transgressie begaan is. Door te onderzoeken wie 
betrokken zijn bij het vaststellen van de norm en daarmee ook de transgressie, krijgen 
betrokkenen (politiek, pers en publiek) er meer duidelijkheid over het ontstaan van het 
schandaal, hoe het zich ontwikkeld heeft en welke personen daarbij een belangrijke rol 
spelen. 
In het volgende hoofdstuk zal daarom het normpubliek verder besproken worden.  
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Hoofdstuk 4: Normpubliek 
Adut stelt zowel de disruptive publicity als het normpubliek centraal in zijn beschrijving van 
politieke schandalen. Disruptive publicity is in het vorige hoofdstuk beschreven, in dit 
hoofdstuk staat het normpubliek centraal. Het normpubliek kan een leidraad zijn waarmee 
schandalen kunnen worden ontleed.  
 
“The disruptive effects of the public exposures or allegations of wrongdoing are usually 
multiplied when the group that the accused belongs to also constitutes the specific 
target group for the violated norm in question, when this group enjoys high levels of 
privacy, when this group is expected to undertake its own monitoring, and when the 
implicated actor is deeply embedded in this target group.” (Adut, 2004:535, cursief 
added) 
  
Zoals Adut beschrijft in zijn onderzoek naar schandalen in Frankrijk (Adut, 2004), zijn er 
twee manieren om een norm onder de aandacht te brengen: de nadruk leggen op bestaande, 
maar niet gehandhaafde normen of het creëren van nieuwe normen. Mensen die dit doen zijn 
volgens Adut (2004) ‘norm-entrepeneurs’. Ze creëren of handhaven normen, zodat mensen 
zich er aan houden. Een belangrijke manier om normen op de kaart te zetten en te zorgen dat 
mensen zich aan normen houden, is het vormen van schandalen. Dit gaat op twee mogelijke 
manieren: iemand overtreed de norm en maakt dat bekend. Op die manier kan hij mensen 
shockeren en een norm onder de aandacht brengen. De tweede manier is de  overtreding van 
een ander bekend maken. De mensen die weten van een normoverschrijding behoren tot het 
normpubliek. Die groep mensen wordt verder gedefinieerd door Ellickson (2001). 
4.1 Groepen 
Elk individu kan lid zijn van een of meerdere groepen (Ellickson, 2001). Mensen zijn lid van 
een groep als ze aan twee voorwaarden voldoen. Ze moeten in staat zijn te snappen waarom 
anderen zich gedragen zoals ze zich gedragen en ze moeten de mogelijkheid hebben positief 
of negatief te oordelen over het gedrag van anderen. Daarbij komt ook de mogelijkheid dat 
anderen iets over het gedrag van het nieuwe lid zeggen. 
 
Zo’n groep kan bijvoorbeeld een voetbalteam zijn, een familie of een groep studenten. 
Groepen hebben normen. Normen zijn regels binnen groepen waarnaar individuen zich horen 
te gedragen. Deze regels worden afgedwongen door derden, maar in ieder geval niet door 
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overheidsinstanties. Het is een sociaal construct (Ellickson, 2001). Normen binnen een groep 
kunnen afwijken van geldende wet- en regelgeving. Binnen een groep pedoseksuelen is het 
mogelijk dat verkrachten van minderjarigen een norm is – wie zich niet aan minderjarigen 
vergrijpt, kan dus op basis van deze normovertreding uit de groep worden geweerd, gezet of 
bestraft. Groepsleden die zich niet aan de regels houden krijgen te maken met sociale sancties.  
 
Een voorbeeld kan zijn dat op een besloten feestje wordt afgesproken niet te roken. Iemand 
die dan toch gaat roken, overtreedt op dat moment de norm. Een groepslid kan er op dat 
moment wat van zeggen, met als gevolg dat degene die rookt daarmee stopt. Het is dus 
belangrijk dat beiden lid zijn van dezelfde groep: als degene die er wat van zegt geen lid is 
van de groep heeft het geen effect.  
 
4.2 Normpubliek 
In een groep zijn drie rollen voor groepsleden. Groepsleden hebben niet altijd dezelfde rol, ze 
kunnen ook van rol wisselen. Ellickson (2001) onderscheidt de volgende:   
 
4.2.1 Actor 
Een actor houdt zich niet aan de norm. Hij of zij rookt toch terwijl het niet mocht of is de 
student die binnen een groepsopdracht zijn deel niet of te laat inlevert. Dit kan echter ook een 
positieve actie zijn. Bijvoorbeeld een student die naast zijn eigen opdracht in de groep ook de 
opdracht van een van zijn groepsgenoten doet omdat diegene tijd tekort komt.  
 
4.2.2 Enforcer 
De enforcer reageert op de actie van de actor. Dit kan door het geven van een compliment of 
beloning, maar ook door een negatieve opmerking of een klap in het gezicht. Hij of zij geeft 
feedback aan de actor. 
 
4.2.3 Member of Audience 
De members of audience zijn de groepsleden die de ontstane situatie observeren en positieve 
of negatieve waardering geven aan de enforcer. De members zijn de overige gasten op een 
feestje of de andere leden van de groep studenten.  
 
Ellickson (2001) is niet duidelijk over de vraag wanneer iemand lid is van een groep en 
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wanneer niet. In dit onderzoek wordt daarom aangenomen dat men lid is van een groep als 
een persoon een actor, enforcer of member of audience wordt.  
 
4.3 Redenen om te enforcen 
Er zijn meerdere redenen waarom members of the audience de rol van enforcer zouden 
aannemen (Ellickson, 2001). Een daarvan is als het duidelijke voordelen oplevert voor die 
persoon. In sommige gevallen kan het echter niet alleen voordeel voor die persoon opleveren, 
maar ook voor andere groepsleden. Denk hier aan een enforcer die optreed tegen iemand die 
rookt op een feestje: niet alleen de enforcer heeft dan geen last meer van het meeroken, ook 
de andere groepsleden hebben hier geen last meer van.   
 
Volgens McAdams (1997) kan enforcen voordelen opleveren, maar moet hij of zij ook kijken 
naar de kosten. Die zijn er als een actor wraak zou kunnen nemen op de enforcer. Daarnaast 
geeft hij aan dat positieve enforcing minder kosten geeft dan negatieve enforcing. 
 
Het enforcen kan zowel positieve als negatieve gevolgen hebben voor de enforcer. Posner 
(2000) noemt het geven van een goed voorbeeld. Indien een organisator van een feestje 
optreed tegen een rokende gast, kunnen andere gasten op dat feestje een beter beeld van hem 
krijgen. Dat kan hem later weer een uitnodiging voor een ander feestje opleveren. In het geval 
van Demmink kunnen members of audience de rol van enforcers aannemen omdat zij van 
mening zijn dat het gedrag van Demmink schadelijk is en de norm overtreed. Echter, als zij, 
zoals McAdams (1997) bang zijn dat dat negatieve gevolgen voor henzelf oplevert zullen ze 
dat niet doen. De kosten zijn dan groter dan de opbrengsten.  
 
Zoals uit de theorie blijkt speelt het normpubliek een grote rol in het uitkomen van een 
mogelijk schandaal. Als de kosten om te enforcen te hoog zijn, kan een actor ongestraft zijn 
gang gaan. Het is daarom voor journalisten belangrijk te weten hoe het normpubliek in elkaar 
zit. Via het normpubliek kunnen zij achterhalen wat er gebeurd is rondom een mogelijk 
schandaal. Wanneer men bijvoorbeeld weet dat een bepaald persoon betrokken is bij het 
schandaal kan de journalist diegene proberen te spreken, om via dat spoor meer bronnen te 
vinden. 
 
4.4 Operationalisatie 
Om te kijken hoe verschillende media hebben geschreven over de affaire-Demmink zal een 
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groot aantal artikelen gelezen worden. Dat zijn artikelen afkomstig uit verschillende kranten, 
namelijk De Telegraaf, Trouw, Algemeen Dagblad, NRC Handelsblad en de Volkskrant. Bij 
het lezen van de artikelen zal gelet worden op de verschillende rollen in een groep zoals 
Ellickson (2001) die onderscheidt, namelijk de actors, enfocers en members of audience.  
 
4.4.1 Actor 
Om een actor te zijn moet de persoon in het artikel aan de volgende voorwaarden voldoen: 
-De persoon of instantie moet redelijkerwijs aangewezen kunnen worden.  
Om een actor te zijn moet duidelijk zijn wie er bedoelt wordt. Dat wil zeggen dat een persoon 
zo nauwkeurig mogelijk beschreven moet worden. Dus niet ‘een man met blond haar’, maar 
het liefst een naam of een beroep. 
 -Hij moet lid zijn van de groep of aangewezen worden als lid van de groep. 
Om een actor te zijn moet de persoon lid zijn van de groep of door enforcers of members of 
audience worden aangewezen als lid. 
-Hij moet een norm overtreden hebben 
Actors zijn actors omdat zij een norm overtreden. Indien er geen norm overtreden is, is de 
persoon geen actor. 
-Er moet een duidelijke beschuldiging zijn 
Er moet duidelijk gemaakt kunnen worden welke norm precies overtreden is.  
 
4.4.2 Enforcers 
Om in het onderzoek als enforcer gezien te worden moet de persoon of instanties in het artikel 
aan een aantal voorwaarden voldoen: 
-De enforcer moet redelijkerwijs aangewezen kunnen worden.  
Om een enforcer te zijn moet duidelijk zijn wie er bedoelt wordt. Dat wil zeggen dat een 
persoon of instantie zo nauwkeurig mogelijk beschreven moet worden en zichzelf bekend 
moet kunnen maken.  
-Hij moet een lid zijn van de groep 
Om een enforcer te zijn moet de persoon lid zijn van de groep. 
-De persoon moet weten wie actors zijn 
Om ervoor te zorgen dat de actors op hun daden worden aangesproken, moet de enforcer 
weten wie de actors zijn. Als hij dat niet weet, kan hij ook niet enforcen. 
-De enforcer moet wat willen doen tegen de actors 
Om daadwerkelijk te enforcen moet de enforcer feedback geven aan de actors. Anders is hij 
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geen enforcer 
-De enforcer moet genoeg macht hebben om wat te kunnen doen tegen de actors 
De taak van enforcers is het gedrag van actors te beïnvloeden door hen feedback te geven. De 
enforcer moet genoeg macht en invloed hebben op de actors om dat waar te kunnen maken. 
Als iemand te weinig macht heeft maar wel aan alle andere bovenstaande eisen voldoet, kan 
hij alsnog geen enforcer zijn. 
 
4.4.3  Members of audience 
-Hij moet een lid zijn van de groep 
Om een member of audience te zijn moet de persoon of instantie lid zijn van de groep. 
De situatie rond members of audience is complexer dan bij andere groepsleden. Mensen 
kunnen namelijk om twee redenen members of audience zijn: 
-Ze weten niet dat er een norm is overtreden en hebben dat niet zelf gedaan. Als mensen zelf 
geen norm hebben overtreden zijn ze geen actor, en als ze ook niet weten dat een ander dat 
heeft gedaan zijn zij ook geen enforcers. Ze zijn dan automatisch members of audience. 
-Ze weten wel dat er een norm is overtreden en ze weten ook door wie, maar ze hebben niet 
genoeg macht om diegene aan te pakken. Ze kunnen dus niet enforcen en worden automatisch 
members of audience. 
4.5 Onderzoek in krantenartikelen 
Het normpubliek zal op onderzocht worden door krantenartikelen te lezen. Via LexisNexis zal 
gezocht worden naar krantenartikelen waar de naam 'Demmink’ in gebruikt wordt. Artikelen 
waar die naam wel in voorkomt, maar waar het niet over Joris Demmink gaat worden 
geschrapt. Tevens zullen ook de krantenartikelen die geen nieuws zijn, maar rectificaties of 
ingezonden brieven worden geschrapt. 
 
Bij het lezen van de artikelen wordt bijgehouden hoe vaak verschillende personen genoemd 
worden en of ze als deel van het normpubliek worden genoemd. Indien ze tot het normpubliek 
behoren zal gekeken welke rol ze hebben volgens de krant. Aan de hand daarvan kan een 
overzicht gemaakt worden hoe vaak de persoon genoemd wordt en welke rol hij of zij dan 
krijgt. 
4.6 Tijdsspanne 
De tijdsspanne die is gekozen duurt van het Rolodex-onderzoek tot het einde van de artikel 
12-procedure. Het Rolodex-onderzoek eindigde begin 1998 (Opstelten, 2014) zonder 
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resultaat. Op 24 oktober 2012 diende mr. Adèle van der Plas een verzoekschrift in bij het 
Gerechtshof in Den Haag met het verzoek Joris Demmink te vervolgen vanwege misbruik van 
minderjarigen. Op 20 januari 2014 gaf het Gerechtshof ’s Hertogenbosch, zitting houdende te 
Arnhem, het Openbaar Ministerie opdracht om Demmink strafrechtelijk te vervolgen. 
 
Met de komst van het strafrechtelijk onderzoek zal het normpubliek enorm gaan uitbreiden. 
Dit heeft te maken met transgressie van de eerste en tweede orde. De eerste orde transgressie 
is het vermeende misbruik zelf, de tweede orde transgressie is het proberen stil te houden. Dit 
heeft Demmink gedaan door hierover onder meer afspraken te maken met Panorama en 
GayKrant (zie bijlage 1) en door een kort geding aan te spannen tegen het Algemeen Dagblad 
(Algemeen Dagblad, 2012).  
 
4.7 Getuigenverhoor 
Op dinsdag 4 maart 2014 begon bij de Rechtbank in Utrecht het voorlopig getuigenverhoor 
rondom de voorgenomen verspreiding van een documentaire over Demmink. De stichting De 
Roestige Spijker wil een Amerikaanse documentaire over Joris Demmink in Nederland 
verspreiden (De Roestige Spijker, geraadpleegd op 24 augustus 2014) Demmink is van 
mening dat deze documentaire een onwaar beeld verspreidt. In dit voorlopig getuigenverhoor 
zijn onder meer een vermeend slachtoffer van Demmink en twee rechercheurs verhoord. 
Volgens één van de twee rechercheurs was Demmink betrokken bij het Rolodex-onderzoek, 
de ander spreekt dat tegen. Daarnaast werd op de openingsdag van de verhoren door een nu 
40-jarige man gezegd dat hij op 14-jarige leeftijd seksueel contact heeft gehad met Demmink. 
Dit alles heeft geleid tot een explosie van het normpubliek: meer mensen geven aan iets te 
weten en voelen zich blijkbaar ook veiliger om over de zaak te praten. 
 
Omdat deze gebeurtenissen een te grote invloed hebben op het normpubliek is besloten om de 
tijdsspanne te stoppen op 20 januari 2014. Op die dag werd bekend gemaakt dat er een 
strafrechtelijk onderzoek komt naar Joris Demmink. 
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Hoofdstuk 5: Methode en techniek 
5.1 Kranten 
De kranten die onderzocht worden zijn zoals besproken: het Algemeen Dagblad, het NRC 
Handelsblad, De Volkskrant, Trouw en De Telegraaf. Deze vijf kranten zijn qua oplage de 
grootste kranten van Nederland (Hoi, Instituut voor Media-auditing, geraadpleegd op 27 mei 
2014) en bestaan sinds het Rolodex-onderzoek in 1998. Daarmee bestaan ze de hele periode 
van dit onderzoek. Om deze reden is nrc.next buiten beschouwing gelaten. Deze krant werd 
opgericht op 14 maart 2006 en mist dus een deel van de onderzoeksperiode. Er is om diverse 
redenen voor kranten gekozen. 
 
5.2 Kranten als studiemateriaal 
De hoofdreden dat er is gekozen voor kranten is dat zij het nieuws brengen. Alle kranten 
hebben de zaak-Demmink gevolgd, maar daarin hebben zij ieder hun eigen manier van 
werken gaat. Zo heeft de ene krant veel meer geschreven dan de andere krant.  
 
Uit onderzoek van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) in 2013, in opdracht van de 
Tweede Kamer, blijkt dat Nederlanders al jaren een relatief hoog vertrouwen in de media 
hebben. Dit percentage schommelt sinds 2002 al rond de 65%, met een kleine uitschieter naar 
beneden in 2003. De media zijn dus voor Nederlanders een betrouwbare manier om op de 
hoogte te blijven van het nieuws (SCP, 2013). Dat Nederlanders vertrouwen op kranten als 
het gaat om de nieuwsvoorziening, geeft aan dat de kranten een afspiegeling zijn van het 
maatschappelijk debat. 
 
Naast kranten is er ook in andere media veel geschreven over de zaak-Demmink. Er bestaan 
veel sites waarop Demmink onderwerp van gesprek is. Het is echter lastig om te achterhalen 
wie er achter deze sites zit en wat het doel van die mensen is. Daarnaast is het bereik van die 
sites ook onbekend. Bij kranten is dat veel duidelijker: zij hebben de plicht om hoor en 
wederhoor toe te passen: indien zij een stuk schrijven waarin iemand wordt beschuldigd van 
iets, moet die persoon ook de kans krijgen zich te verdedigen. Zeker als er misstanden 
publiekelijk aan de kaak gesteld worden moet dat gebeuren, aldus Kussendrager & Van der 
Lugt (2007). In dit geval zou dat betekenen dat Demmink de kans moet krijgen zich te 
verdedigen tegen negatieve stukken over hem.  
 
Tot slot hebben kranten een vrij gemengd publiek (Kussendrager & Van der Lugt, 2007). Dit 
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heeft als voordeel dat mensen uit allerlei verschillende sociale milieus op de hoogte blijven 
van het nieuws.  
 
5.3 Het onderzoek 
Zoals gezegd worden vijf verschillende kranten onderzocht: Algemeen Dagblad, Trouw, 
Telegraaf, NRC Handelsblad en Volkskrant. Om het onderzoek op de juiste manier te 
volbrengen, is gebruik gemaakt van het boek van Koetsenruijter & Van Hout (2014). Zij 
geven een handleiding van de stappen waaraan kwantitatieve inhoudsanalyse aan moet 
voldoen. In dit onderzoek is sprake van inhoudsanalyse. Er wordt gekeken naar de manier 
waarop kranten schrijven over de zaak-Demmink. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de 
artikelen van die kranten, om op die manier de inhoudelijke rol van het normpubliek vast te 
stellen. Er is sprake van inhoudsanalyse omdat er wordt gekeken naar de manier waarop er 
inhoudelijk geschreven wordt over de personen van het normpubliek, en niet puur naar hoe 
vaak zij voorkomen in de artikelen. 
 
5.3.1 Data 
De data zijn verzameld door middel van LexisNexis. In deze zoekmachine, waarin alle 
artikelen van alle Nederlandse kranten worden verzameld, is gebruik gemaakt van de 
zoekterm “Demmink”, met als tijdsspanne 1 januari 1998 tot 20 januari 2014. In 1998 begon 
het Rolodex-onderzoek en op 20 januari 2014 besloot de rechtbank dat Demmink vervolgd 
moest worden. 
 
Uit de zoekresultaten zijn een aantal artikelen verwijderd die niet over Joris Demmink gingen, 
maar over een andere Demmink. Uiteindelijk bleven 133 artikelen over. Elk artikel is een 
coderingseenheid, zoals Koetsenruijter & Van Hout (2014) beschrijven. Er is geen 
onderscheid gemaakt in het aantal woorden waaruit het artikel bestaat. In tabel 1 is te zien 
hoeveel artikelen per krant zijn onderzocht. 
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Tabel 1 
Het aantal artikelen per krant 
Krant Aantal artikelen 
Algemeen Dagblad 32 
Trouw 19 
De Telegraaf 13 
NRC Handelsblad 42 
Volkskrant 27 
 
5.3.2 Validiteit 
Het doel van het onderzoek is meer grip krijgen op een dynamisch schandaal. De meeste 
wetenschappelijke onderzoeken zijn gedaan naar afgesloten schandalen. Dit onderzoek is daar 
een uitzondering op. Er wordt onderzoek gedaan naar de manier waarop een lopend schandaal 
zich ontvouwd en de manier waarop verschillende media hier verslag van doen.  Hoe 
schrijven kranten over een zaak, waar focussen ze op en wie worden er veelvuldig genoemd.  
 Er is slechts weinig onderzoek gedaan naar lopende schandalen, terwijl die voor journalisten 
erg belangrijk zijn. Dit onderzoek kan handvatten geven aan journalisten om een lopend 
schandaal te ontrafelen.  
5.3.3 Betrouwbaarheid 
Om de betrouwbaarheid van het onderzoek te testen is een tweede codeur ingeschakeld. Deze 
codeur is onbekend met normpubliek en de manieren van schandaalonderzoek. De tweede 
codeur is door de eerste codeur getraind in het herkennen van de verschillende rollen die 
personen kunnen aannemen. Per persoon die in het artikel voorkwam werd een rol gekozen: 
actor, enforcer, member of audience of geen rol.  
 
Vervolgens heeft de tweede codeur twintig artikelen gelezen en het normpubliek hieruit 
gehaald. De betrouwbaarheid is vervolgens berekend met SPSS berekend. Daarvoor is 
Cohen’s kappa gebruikt. Deze statistische waarde berekent de betrouwbaarheid van twee 
codeurs. Als de intercodeur-betrouwbaarheid een kappa-waarde van 0.600 of hoger heeft, is 
die variabele betrouwbaar (Field, 2009).  
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Tabel 2 
De kappa-waardes en significanties per persoon of instantie van het normpubliek 
Persoon Κ p 
Demmink -0.207 0.348 
Van der Plas 0.600 0.003* 
Panorama 0.348 0.040* 
GayKrant 0.348 0.040* 
Twee Turkse mannen 0.412 0.023* 
Baybasin 0.000 1.000 
Nederlandse man 0.487 0.000* 
Langendoen 0.487 0.000* 
Jan Poot 0.221 0.015* 
Turkse jongen - - 
Politiefunctionarissen - - 
Justitiefunctionarissen - - 
Donner - - 
Toenmalig secretaris-
generaal van Justitie 
- - 
Twee Turkse jongens 1.000 0.000* 
Stafmedewerkster 0.487 0.000* 
Algemeen Dagblad 0.730 0.000* 
Roestige Spijker 0.231 0.264 
Van Huet 0.643 0.002* 
Molenkamp 0.643 0.002* 
AIVD 0.643 0.002* 
Rijksrecherche 1.000 0.000* 
Openbaar Ministerie 0.857 0.000* 
Hirsch Ballin - - 
Opstelten - - 
Andere hoge Nederlanders - - 
Knijff - - 
De Witte - - 
Kat - - 
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BakkerSchut Stichting - - 
• - betekent dat het niet mogelijk is om de kappa-waarde uit te rekenen. 
• * betekent dat p<0.05, en de waarde significant is 
 
Zoals in tabel 2 te zien is, is de intercodeur-betrouwbaarheid bij acht van de dertig variabelen 
in orde, namelijk bij Adele van der Plas, de Twee Turkse mannen, het Algemeen Dagblad, 
Jacob van Huet, Bart Molenkamp, de AIVD, de Rijksrecherche en het Openbaar Ministerie. 
Deze personen en instanties zijn dus goed geoperationaliseerd: de tweede codeur beschrijft ze 
hetzelfde. 
 
Bij negen van de dertig variabelen is de kappa-waarde te laag. Hier gaat het om Demmink, 
Panorama, GayKrant, de twee Turkse mannen, de Nederlandse man, Langendoen, Poot, de 
stafmedewerkster en de Roestige Spijker. De kappa-waarde ligt hier lager dan 0.600, wat 
betekent dat de intercodeur-betrouwbaarheid niet acceptabel is. Om dat probleem op te lossen 
zal de tweede codeur beter getraind moeten worden. 
 
De betere training bestond uit een extra uitleg van de eerste codeur over de verschillende 
rollen en hoe personen en instanties over de rollen verdeeld worden. Ook heeft de tweede 
codeur een aantal vragen gesteld om voor zichzelf te verduidelijken hoe de verdeling werkt. 
Daarna zijn dezelfde twintig artikelen opnieuw gelezen en gecodeerd. Daaruit kwamen de 
volgende resultaten: 
 
Tabel 3  
De kappa-waardes en significanties per persoon of instantie van het normpubliek na de 
tweede training 
Persoon of instantie K p 
Panorama 0.828 0.000* 
GayKrant 0.828 0.000* 
Twee Turkse mannen 0.737 0.001* 
Nederlandse man 1.000 0.000* 
Langendoen 0.643 0.002* 
Poot 0.630 0.000* 
Stafmedewerkster 1.000 0.000* 
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De Roestige Spijker 0.643 0.002* 
* betekent dat p<0.05 
 
Zoals gezegd was het uitrekenen van een kappa-waarde bij dertien personen en instanties niet 
mogelijk. Om aan een kappa-waarde te komen, moeten beide codeurs variatie hebben in de 
toegekende rollen. Als een van de twee codeurs in elk artikel dezelfde rol heeft toebedeeld 
aan een persoon of instantie, kan SPSS geen kappa-waarde berekenen. Dit is het geval bij 
Baybasin, de Turkse jongen, de politiefunctionarissen, de justitiefunctionarissen, Donner, de 
toenmalig secretaris-generaal van Justitie, Hirsch Ballin, Opstelten, andere hooggeplaatste 
Nederlanders, Knijff, De Witte, Kat en de Bakker Schut Stichting. Van deze personen en 
instanties zal de mate van overeenkomst weergegeven worden, zoals geadviseerd door prof. 
dr. R. Vliegenthart (persoonlijke communicatie, 31 januari 2015). 
 
Tabel 4 
De overeenkomstpercentages 
Persoon of instantie Mate van overeenkomst 
Baybasin 95% 
Turkse jongens 95% 
Politiefunctionarissen 95% 
Justitiefunctionarissen 95% 
Donner 95% 
Toenmalig secretaris-generaal 95% 
Hirsch Ballin 95% 
Opstelten 95% 
Andere hooggeplaatste Nederlanders 95% 
Knijff 95% 
De Witte 95% 
Kat 95% 
BakkerSchut Stichting 95% 
 
5.3.4 Analyse 
De artikelen die uit de zoekopdracht kwamen zijn gelezen, waarbij de focus lag op personen 
en instanties die tot het normpubliek zouden kunnen horen. Bij elke persoon of instantie die in 
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de artikelen voorkwam werd gekeken of het een actor, enforcer of een member of audience 
was, volgens de operationalisatie die is gemaakt in hoofdstuk 4.  
 
5.3.5 Normpubliek 
Uit de analyse is het normpubliek gebleken. Verdeeld over de verschillende media werden 
tien actors, zestien enforcers en 22 members of audience gevonden. Het totale normpubliek 
bestond uit 98 personen en instanties. 
 
Tabel 5 
Het aantal artikelen, actors, enforcers en members of audience per krant 
Krant Artikelen Actors Enforcers Members of  
audience 
Totaal 
normpubliek 
AD                  32                    7                  11                  13                   31 
Trouw                  19                    2                     8                    3                   13 
De Telegraaf                  13                    1                    2                    2                     5 
NRC                   42                    2                  10                    9                   21 
Volkskrant                  27                    4                    8                  16                   28 
Totaal                133                  10                  16                  22                   98 
Sommige leden van het normpubliek worden in meerdere media genoemd, waardoor de 
totaalscore geen opsomming is van de verschillende kranten. 
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Hoofdstuk 6: Resultaten 
6.1 Disruptive publicity 
De artikelen die gebruikt zijn komen uit de periode van 1998 tot 20 januari 2014. Echter, niet 
in alle berichten uit die periode worden mensen uit het normpubliek aangewezen. De eerste 
keer dat er leden van het normpubliek worden genoemd, is op 18 juni 2007. Vervolgens 
verschenen er in juni en juli 2007 meer berichten waarin leden van het normpubliek genoemd 
worden. In totaal zijn er dan vijf keer leden van het normpubliek genoemd.  
 
Tussen juli 2007 en september 2011 worden er geen leden genoemd. In september 2011 wordt 
één lid genoemd. Vervolgens ligt het weer een tijd stil. In februari en mei 2012 wordt 
opnieuw één persoon genoemd, tot in oktober 2012 het echt losbarst. In die maand worden 
negen mensen genoemd. De stroom van publicaties, en dus disruptive publicity, is daarmee op 
gang gekomen, want in 2013 blijven er publicaties over de zaak-Demmink komen. In dat jaar 
verschijnen er 25 artikelen waarin leden van het normpubliek worden aangewezen. Hier is dus 
sprake van disruptive publicity. In tabel 6 tot en met 8 worden de leden van het normpubliek 
gespecificeerd. 
6.1.1 Actors 
In totaal worden 10 personen of groepen personen tot de actoren gerekend. Deze worden 
genoemd in tabel 6. 
 
Tabel 6 
Het aantal actors 
Actors Eerste keer genoemd 
(medium) 
Laatste keer 
genoemd (medium) 
Aantal keer 
Demmink 18 juni 2007 (NRC) 18 december 2013 
(VK 
41 
Een professor  8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Een medewerkster 
van Justitie 
20 juni 2013 (AD) 20 juni 2013 (AD) 1 
Directeur van politie-
instituut 
8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Twee officieren van 
Justitie 
8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
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Hoge ambtenaren 8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Mehmet Korkmaz 8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Hooggeplaatste 
Nederlanders 
30 oktober 2012 
(Trouw) 
30 oktober 2012 
(Trouw) 
1 
Politiefunctionarissen 14 juli 2007 (VK) 14 juli 2007 (VK) 1 
Justitiefunctionarissen 14 juli 2007 (VK) 14 juli 2007 (VK) 1 
De actors in de zaak-Demmink 
 
De eerste en meest belangrijke actor die we tegenkomen in de media is Joris Demmink. Hij is 
een actor omdat hij wordt genoemd als iemand die in verband wordt gebracht met 
kindermisbruik. Geen enkele krant zegt dat hij dat ook echt gedaan heeft, maar hij heeft  
duidelijk de schijn tegen. Hij wordt 41 keer genoemd in combinatie met de verdenkingen. 
Andere artikelen waar zijn naam wel in voor komt gaan over de vraag of hij in Turkije is 
geweest of over de Chipshol-affaire. 
 
De tweede actor is Mehmet Korkmaz. Deze Turkse politieagent is een actor omdat hij tijdens 
Demminks verblijf in Turkije jonge jongetjes moest ophalen buiten de stad en die naar 
Demmink moest brengen. Dit heeft hij gedaan en omdat hij daarmee Demminks misbruik 
faciliteert is hij een actor. Hij wordt één keer genoemd.  
  
De derde actor is een medewerkster van justitie. Deze persoon is Anneke Storm van ’s 
Gravensande. Haar naam wordt niet genoemd in de kranten, maar ze is een van personen die 
verhoord wordt in de verhoren rondom de Roestige Spijker (zie hoofdstuk  2.2). Storm van ’s 
Gravensande is een actor omdat zij jongetjes geregeld zou hebben voor Demmink. Ze wordt 
één keer genoemd. 
 
De vierde actor is de directeur van een politie-instituut. De directeur wordt niet bij naam 
genoemd, maar is een van de andere verdachten in het Rolodex-onderzoek. Hij wordt één keer 
genoemd. 
 
De volgende actor is een duo: het zijn twee officiers van justitie. Deze personen zouden ook 
verdachten zijn bij het Rolodex-onderzoek. Ze worden één maal genoemd. 
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Verschillende hoge ambtenaren vormen samen actor nummer zes. Ook zij zijn genoemd als 
verdachten bij het Rolodex-onderzoek en zijn één maal genoemd. 
 
De zevende actor is een professor. Hij zou gebeld hebben met diverse sekslijnen en hij zou 
ook de persoon zijn bij wie de mislukte inval gedaan werd (zie hoofdstuk 2.2). Hij wordt één 
keer genoemd. 
 
Enkele andere hooggeplaatste Nederlanders vormen samen de achtste actor. Zij zouden ook 
betrokken zijn bij het Rolodex-onderzoek. In de media worden ze één keer genoemd. 
 
De volgende actor is een groepje politiefunctionarissen. Het is onduidelijk wie het zijn en 
hoeveel het er zijn, maar ze zouden betrokken zijn bij het misbruik. Ze worden één keer 
genoemd. 
 
 
De volgende actor is een groepje justitiefunctionarissen. Het is onduidelijk wie het zijn en 
hoeveel het er zijn, maar ook zij zouden betrokken zijn bij het misbruik. Ze worden één keer 
genoemd. 
 
6.1.2 Enforcers 
In de media komen zestien enforcers naar voren. Dat zijn de volgende personen en instanties: 
 
Tabel 7 
De zestien enforcers 
Enforcers Eerste keer genoemd 
(medium) 
Laatste keer 
genoemd (medium) 
Aantal keer genoemd 
Adele van der Plas 7 september 2011 
(Trouw) 
7 september 2011 
(Trouw) 
19 
Openbaar Ministerie 16 juli 2007 (NRC) 2 oktober 2013 (AD) 9 
Roestige Spijker 20 juni 2013 (NRC) 16 december 2013 
(Trouw) 
7 
Panorama 18 juni 2007 (NRC) 30 oktober 2012 
(Trouw) 
7 
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GayKrant 18 juni 2007 (NRC) 30 oktober 2012 
(Trouw) 
7 
Rijksrecherche 5 juli 2007 (NRC) 30 oktober 2012 
(Trouw) 
5 
BVD/AIVD 18 juni 2007 (NRC) 30 oktober 2012 
(Trouw) 
5 
Algemeen Dagblad 9 oktober 2012 
(NRC) 
20 juni 2013 (NRC) 3 
Zedenrechercheurs 8 oktober 2012 (AD) 14 december 2013 
(NRC) 
3 
Ivo Opstelten 8 oktober 2012 (AD) 16 december 2013 
(Trouw) 
2 
Piet Hein Donner 14 juli 2007 (VK) 8 oktober 2012 (AD) 2 
Ernst Hirsch Ballin 27 september 2013 
(AD) 
27 september 2013 
(AD) 
1 
Harro Knijff 8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Justitie 27 september 2013 
(VK) 
27 september 2013 
(VK) 
1 
Toenmalig 
secretaris-generaal 
14 juli 2007 (VK) 14 juli 2007 (VK) 1 
College van 
procureurs-generaal 
18 juni 2007 (NRC) 18 juni 2007 (NRC) 1 
 
De eerste enforcer is Adèle van der Plas. Ze is advocate van twee Turkse jongens, Mustafa Y. 
en Osman B., maar ook van Hüseyin Baybasin. Ook is zij degene die de artikel 12-procedure 
tegen Demmink startte. Daarmee speelt ze een belangrijke rol in de jacht op Demmink. In de 
media wordt ze negentien keer genoemd.  
 
De tweede enforcer is het Openbaar Ministerie. Zij hebben een oriënterend feitenonderzoek 
gedaan naar Demmink, waarna zij concludeerden dat er geen reden was hem te vervolgen 
(Algemeen Dagblad, 1 oktober 2013). Deze vorm van feedback is de reden dat het Openbaar 
Ministerie enforcer is: het is positieve feedback. Het Openbaar Ministerie wordt negen keer 
genoemd. 
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De derde en vierde enforcer hebben een stevige band met elkaar. De tijdschriften Panorama 
en GayKrant schreven in 2003 gezamenlijk een artikel over pedoseksuele praktijken in het 
Anne Frankplantsoen in Eindhoven. Joris Demmink zou daar seks hebben gehad met 
minderjarige jongetjes op de achterbank van zijn dienstauto. Met die feedback, die veel 
reacties opleverde, zijn ze een enforcer: het is namelijk negatieve feedback op het gedrag van 
actor Demmink. Beide bladen worden zeven keer genoemd. 
 
De vijfde enforcer is De Roestige Spijker. Deze stichting zet zich in voor persvrijheid en heeft 
als doelstelling het tegengaan van intimidatie van journalisten. In de praktijk betekent dat dat 
de stichting zich richt op doofpotpolitiek. De zaak-Demmink is in hun ogen zo’n zaak: 
volgens De Roestige Spijker probeert de overheid de zaak-Demmink in de doofpot te houden. 
De stichting wil die doofpot openen door middel van journalistiek onderzoek en was de 
aanstichter van de verhoren in maart en april 2014. Deze vorm van feedback maakt de 
stichting een enforcer, die zeven keer wordt genoemd. 
 
De Rijksrecherche is een enforcer aangezien zij de Rolodex-zaak onderzochten. Dat speelde 
zich af in 1998. Of Demmink daarbij betrokken was is onderwerp van discussie geweest. 
Door het onderzoeken van die zaak weet de Rijksrecherche hoe de vork in de steel zit, maar 
aangezien de zaak toentertijd nooit voor de rechter kwam is dat een vorm van feedback. De 
Rijksrecherche werd vijf keer genoemd.  
 
De AIVD (voorheen BVD) is de zevende enforcer en wordt twee keer genoemd. Hierbij zijn 
de keren dat de AIVD en de BVD genoemd zijn bij elkaar opgeteld: het is namelijk dezelfde 
organisatie. De veiligheidsdienst was ook betrokken bij het Rolodex-onderzoek en is vijf keer 
genoemd. Aangezien Demmink niet vervolgd werd na afloop van het onderzoek is dat de 
feedback die gegeven is door onder meer de AIVD.  
 
De achtste enforcer is het Algemeen Dagblad. De krant schrijft negatief over Demmink en 
komt ook met nieuwe feiten in de zaak. Dat maakt het AD een enforcer. De krant wordt drie 
keer genoemd. 
 
De negende enforcer is de zedenpolitie. De rechercheurs van deze dienst waren ook betrokken 
bij het Rolodex-onderzoek. Daarom is ook de zedenpolitie enforcer. De zedenpolitie wordt 
twee keer genoemd.  
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De tiende enforcer is Piet Hein Donner. Van 22 juli 2002 tot 21 september 2006 was hij 
minister van Justitie. Hij ontkende in die tijd dat Demmink strafbare feiten had gepleegd. 
Aangezien hij als minister veel macht heeft is hij een enforcer. Die macht zit verbonden aan 
zijn functie, waardoor hij enforcer is. Als hij het persoonlijk zou zeggen zou hij geen enforcer 
zijn. Donner wordt twee keer genoemd. 
 
Ivo Opstelten is sinds 14 oktober 2010 minister van Veiligheid en Justitie. In die functie 
ontkende hij dat Demmink strafbare feiten heeft gepleegd. Ook hij is dus een enforcer. Hij is 
twee keer genoemd. 
 
De volgende enforcer is Ernst Hirsch Ballin. Hij was minister van Justitie van 21 september 
2006 tot 14 oktober 2010 en ontkende net als zijn voorganger en opvolger dat Demmink 
strafbare feiten heeft gepleegd. Hij werd één keer genoemd. 
 
De dertiende enforcer is Harro Knijff. Hij wordt als enforcer slechts één maal genoemd. Als 
advocaat van Demmink reageert hij niet altijd inhoudelijk op de zaak in de media. Omdat hij 
wel veel macht heeft in de rechtszaal is hij een enforcer. 
 
De volgende enforcer is het ministerie van Justitie. Het ministerie wilde Demmink niet 
vervolgen. Daarmee is het een enforcer: ze hebben de macht iemand te vervolgen voor de 
rechtbank maar deden dat niet. Het ministerie wordt één keer genoemd.  
 
De vijftiende enforcer is de voorganger van Joris Demmink als secretaris-generaal. Deze man, 
mr. H. Borghouts, deed een onderzoek naar Demmink en zijn geschiktheid als secretaris-
generaal. Daaruit kwamen geen redenen om hem de positie te ontnemen. Hij wordt één keer 
genoemd. 
 
De laatste enforcer is het college van procureurs-generaal. Zij bevestigen het bestaan van het 
Rolodex-dossier maar zeggen dat Demmink er niet in staat. Het college wordt één keer 
genoemd. 
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6.1.3 Members of audience 
Er worden 21 members of audience genoemd. Dat zijn de volgende: 
 
Tabel 8 
De 21 members of audience 
Members of audience Eerste keer genoemd 
(medium) 
Laatste keer 
genoemd (medium) 
Aantal keer genoemd 
Twee Turkse mannen 7 september 2011 
(Trouw 
18 december 2013 
(VK) 
10 
Hüseyin Baybasin 25 juni 2007 (NRC) 28 september 2013 
(NRC) 
6 
Nederlandse man 28 september 2013 
(NRC) 
13 december 2013 
(VK) 
4 
Medewerkster van 
justitie 
20 juni 2013 
(VK/NRC) 
13 december 2013 
(VK) 
4 
Jacques van Huet 20 juni 2013 
(VK/NRC) 
21 juni 2013 (AD) 3 
Bart Molenkamp 20 juni 2013 
(VK/NRC) 
21 juni 2013 (AD) 3 
Mustafa Y. 13 oktober 2012 
(VK) 
14 december 2013 
(NRC) 
3 
Jan Poot 29 september 2011 
(VK) 
16 december 2013 
(Trouw) 
3 
Twee volwassen 
mannen 
19 oktober 2013 
(VK) 
18 december 2013 
(Trouw) 
3 
Osman B. 28 september 2013 
(VK) 
14 december 2013 
(NRC) 
2 
Henk Krol 8 oktober 2012 (AD) 13 oktober 2013 
(VK) 
2 
Frank Hitzert 8 oktober 2012 (AD) 13 oktober 2013 
(VK) 
2 
Klaas Langendoen 20 juni 2013 (VK) 13 december 2013 
(VK) 
2 
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Twee voormalig 
gevangenisdirecteuren 
28 september 2013 
(VK) 
14 november 2013 
(VK) 
2 
Twee oud-topmannen 
van Justitie 
8 oktober 2012 (AD) 21 juni 2013 (AD) 2 
Fred de Brouwer 8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Turkse jongen 29 september 2011 
(VK) 
29 september 2011 
(VK) 
1 
Vader en zoon Poot 28 september 2013 
(VK) 
28 september 2013 
(VK) 
1 
Drie rechercheurs 13 december 2013 
(VK) 
13 december 2013 
(VK) 
1 
Vijf getuigen 8 oktober 2012 (AD) 8 oktober 2012 (AD) 1 
Turkse officier van 
Justitie 
18 december 2013 
(AD) 
18 december 2013 
(AD) 
1 
 
 
De eerste member of audience is een duo: het zijn twee Turkse mannen. Waarschijnlijk wordt 
daarmee gedoeld op Mustafa Y. en Osman B., maar ze worden elf keer genoemd als twee 
Turkse mannen. Ze hebben in Turkije aangifte gedaan tegen Demmink vanwege verkrachting. 
Aangezien zij op zichzelf geen macht hebben om Demmink aan te pakken zijn ze members of 
audience.  
 
De tweede member of audience is Hüseyin Baybasin. Deze Koerd zit in de gevangenis 
wegens het leiden van een criminele organisatie, maar zelf is hij van mening dat hij onderdeel 
is van een complot tussen Demmink en de Turkse overheid. De Turkse overheid wilde hem 
namelijk oppakken omdat hij een Koerdische vrijheidsstrijder is, maar dat is hen nooit gelukt. 
De Turkse overheid zou ook weten dat Demmink kinderen heeft misbruikt in Turkije. Echter, 
zij zouden hem niet oppakken als Demmink Baybasin achter slot en grendel zou zetten, aldus 
Baybasin. Hij weet dus over de zaak-Demmink, maar heeft niet genoeg macht om er echt wat 
mee te doen. Baybasin wordt zes keer genoemd. 
 
De derde member of audience is een Nederlandse man. Hij wordt niet bij naam genoemd, 
maar zou misbruikt zijn door Demmink. Hij wordt vier keer genoemd. 
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De volgende member of audience is Mustafa Y. Hij wordt vijf meer bij naam genoemd als 
member of audience, die aangifte deed tegen Demmink. 
 
De vijfde  member of audience is Anneke Storm van ’s Gravensande. Zij wordt niet bij naam 
genoemd, maar uit de verhoren in maart/april 2014 wordt haar naam duidelijk. Ze is ook een 
actor omdat ze jongetje regelde voor Demmink, maar omdat ze daar over wilde vertellen is ze 
ook een enforcer. Ze wordt vier keer genoemd. 
 
De zesde member of audience is Bart Molenkamp. Hij is oud-gevangenisdirecteur en zou 
tijdens een dienstreis hebben gehoord dat een medewerkster van Demmink jongetjes moest 
regelen voor hem. Hij legde hier een verklaring over af bij de notaris. Daarmee bewijst hij dat 
hij van de zaak afweet en is hij ook lid van de groep. Omdat hij als persoon niet genoeg macht 
heeft om Demmink feedback te geven is hij een member of audience. Hij wordt drie keer 
genoemd. 
 
De zevende member of audience is Jacques van Huet. Hij was net als Molenkamp 
gevangenisdirecteur en was ook mee op diezelfde dienstreis. Hij legde samen met 
Molenkamp een verklaring af bij de notaris, waarin ook hij vertelt over de verhalen die hij 
hoorde tijdens de dienstreis. Hij wordt ook drie keer genoemd. 
 
De volgende member of audience is Mustafa Y. Hij is een van de Turkse jongens die 
misbruikt zou zijn en wordt drie keer genoemd. 
 
Jan Poot is de negende member of audience. Hij is de financiële man achter De Roestige 
Spijker. Op die manier kan hij wel enforcen, maar persoonlijk is hij geen enforcer. Hij wordt 
ook drie keer genoemd als member of audience. 
 
De tiende member of audience zijn twee volwassen mannen. Waarschijnlijk wordt daarmee 
gedoeld op Osman B. en Mustafa Y. In deze benaming komen zij drie maal voor. 
 
De elfde member of audience is Osman B., die twee keer wordt genoemd. Ook hij deed zoals 
gezegd aangifte en is daarom member of audience. 
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Henk Krol is de twaalfde member of audience. Hij is journalist en hoofdredacteur van 
GayKrant. Hij werkte aan het artikel dat het blad samen met Panorama publiceerde. Als 
persoon heeft hij niet genoeg macht om Demmink aan te pakken, maar hij weet wel hoe de 
vork in de steel zit. Hij wordt twee keer genoemd. 
 
De hoofdredacteur van Panorama, Frank Hitzert, is member of audience omdat hij ook weet 
over de zaak. Als persoon heeft hij echter niet genoeg macht om daar iets mee te doen, 
waardoor hij member of audience	  is. Hij wordt twee keer genoemd. 
 
Klaas Langendoen is een privédetective. Hij deed onderzoek naar de zaak en weet dus hoe het 
in elkaar zit. Hij kan Demmink echter niet vervolgen of aanpakken en is daarom alleen een 
member of audience. Hij wordt twee keer genoemd. 
 
De vijftiende member of audience is de volgende benaming van Bart Molenkamp en Jacques 
van Huet. Ze worden twee keer genoemd als twee voormalig gevangenisdirecteuren. 
 
De volgende member of audience is een duo: twee oud-topmannen van Justitie. Het is één van 
de benamingen voor Bart Molenkamp en Jacques van Huet en de benaming wordt twee keer 
gebruikt. 
Fred de Brouwer is de journalist die namens Panorama aan het artikel werkte. Hij is daarom 
net als Frank Hitzert en Henk Krol member of audience en wordt één keer genoemd.  
 
Jan Poot wordt ook een keer als member of audience genoemd samen met zijn zoon, Peter 
Poot. Peter neemt de strijd over als Jan te oud wordt. Samen worden zij één keer genoemd. 
 
Drie rechercheurs uit de Rolodex-zaak moeten gaan getuigen bij de verhoren van De Roestige 
Spijker. Zij hebben kennis en gaan daarover vertellen, maar omdat ze zelf weinig macht 
hebben zijn ze member of audience. Ze worden één keer genoemd. 
 
De twintigste member of audience zijn vijf getuigen, die Adele van der Plas wilde horen. Zij 
zouden in Turkije getuigen zijn geweest van misbruik van Joris Demmink. Zelf hebben ze 
echter geen macht, dus zijn ze member of audience. Ze worden één keer genoemd. 
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De laatste member of audience is een Turkse officier van Justitie. Zij zou een document 
hebben dat Demmink in Turkije was in 1996,  iets dat hij zelf ontkend. Hij zou in die tijd 
misbruik hebben gepleegd. Ze wordt één keer genoemd. 
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Hoofdstuk 7: Conclusie 
De onderzoeksvraag die in dit hoofdstuk beantwoord zal worden, luidt als volgt: ‘Wie is 
volgens verschillende media bij de affaire betrokken en welke rol spelen zij?’   
Om de vraag te kunnen beantwoorden zijn vijf dagbladen geanalyseerd, namelijk Algemeen 
Dagblad, NRC Handelsblad, De Volkskrant, De Telegraaf en Trouw. De betrokken personen 
zijn ingedeeld in drie rollen die zij kunnen spelen, namelijk: 1) actor, 2) enforcer, 3) members 
of audience. Deze laatste categorie wordt voor deze conclusie buiten beschouwing gelaten: de 
focus ligt op de dynamiek tussen actor en enforcers.  
 
7.1 Actoren 
Een actor is een van de drie rollen die mensen of instanties in een groep kunnen vervullen. 
Het is iemand die zich niet aan de norm houdt en die dus overtreed. De norm, is een regel die 
wordt gevormd door de groep, en is geen wet die bijvoorbeeld door de overheid is ingesteld. 
De actor houdt zich niet aan de bestaande regels. In het geval van dit onderzoek zagen we dat 
Joris Demmink als actor wordt genoemd: hij zou namelijk volgens verschillende mensen seks 
met minderjarige jongens hebben gehad, en daarmee overtreed hij de regels. Daarom is hij 
een actor. 
In het onderzoek worden in totaal tien actoren genoemd. Daarvan wordt echter alleen 
Demmink meer dan 1x genoemd: zijn naam wordt 39 keer genoemd. De overige actoren 
worden slechts een keer genoemd. Ze verdwijnen na verloop van tijd uit de kranten.  
 
Dat kan verschillende oorzaken hebben. Een eerste verklaring is wellicht dat de andere 
personen moeilijker te identificeren zijn. Er wordt namelijk gesproken over ‘een professor’, 
‘een directeur van een politie-instituut’ en enkele hoge ambtenaren (zie 6.1.1). Al deze 
functies kunnen op meerdere personen slaan. Bij Demmink is dat niet het geval: hij is 
eenvoudiger aan te wijzen. Dat heeft overigens te maken met een tweede verklaring waarom 
juist op hem wordt ingezoomd: status.  
 
Een lage maatschappelijke status maakt het journalistiek minder interessant om over te 
berichten. De moeite die moet worden getroost om een zaak te onthullen, staat niet in 
verhouding tot het publicitaire effect. Het gaat dan om de mediatized scandals: schandalen 
rondom belangrijke personen (Thompson, 2000). Die zijn journalistiek interessanter dan 
localized scandals, die gaan om personen die niet bekend zijn. Het effect van een schandaal 
op bijvoorbeeld het maatschappelijke debat is bij personen met een hoge status groter dan bij 
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mensen met een lagere maatschappelijke status (Thompson, 2000). Ook Adut (2005) 
beschrijft transgressies en schandalen rondom mensen met een hoge maatschappelijke status 
als belangrijker dan transgressies en schandalen rond mensen met een lage maatschappelijke 
status. 
 
Dat Demmink is als enige actor overblijft, is opvallend, maar goed verklaarbaar. Volgens de 
theorie van McAdams (1997), gaan members of audience enforcen zodra dat meer voordelen 
dan nadelen oplevert: hoe machtiger de persoon, hoe groter de nadelen om te enforcen.  
In 2003 is Demmink voor het eerst publicitair, namelijk door de GayKrant en Panorama, in 
een lastig pakket gebracht. Op het hoogtepunt van zijn carrière, Demmink was de hoogste 
ambtenaar op Justitie, wist hij de publiciteit echter van zich af te houden en verdween de 
aantijging dat hij zich had vergrepen aan minderjarige jongens in een mailwisseling tussen 
advocaten en een hoofdredactioneel commentaar waarin die beschuldiging werd ingetrokken. 
Beide tijdschriften zetten niet door: de nadelen waren groter dan de voordelen.  
Dat was anders in 2012. Demmink wordt aangepakt door het Algemeen Dagblad (AD). De 
krant ziet in het gevoelige stuk blijkbaar meer voor- dan nadelen en weet ook bronnen te 
vinden die meer voor- dan nadelen zien. Conform McAdams observatie moet er dus iets zijn 
veranderd in de positie van Demmink. Dat het AD hem nu aanpakt, zegt mogelijk iets over de 
positie die Demmink in 2012 inneemt – namelijk minder machtig dan in 2003.   
Dat zien we ook terug in de resultaten. Daaruit blijkt dat de kranten tussen 1998 en 2012 
weinig over de zaak-Demmink schrijven. In 2003 komt een eerste artikel over Demmink in 
twee media, maar dan blijft het al snel stil. Pas in juni en juli 2007 wordt een aantal artikelen 
geschreven, net als in september 2011, maar ook dan is het stil rondom de zaak. Pas in 
oktober 2012 komt het Algemeen Dagblad met een serie publicaties, waarna er steeds meer 
artikelen volgen. Demmink zit dan in de laatste maand van zijn carrière bij het ministerie: hij 
gaat op 1 november 2012 met pensioen. 
  
7.2 Enforcers 
De enforcer is, net als de actor, een van de rollen in het normpubliek. Deze persoon reageert 
op de actor. Dat kan zowel positieve als negatieve feedback zijn. 
Er worden door de verschillende media zestien enforcers genoemd. De eerste keer dat er 
enforcers worden genoemd, is op 18 juni 2007. Daarvoor, in de periode tussen 1998 en 2007, 
worden er geen enforcers genoemd in de kranten. De enforcers zijn dus niet actief. Ook in de 
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periode tussen 2007 en 2011 zijn er vrij weinig enforcers actief. Dat balletje begint pas te 
rollen in 2011. 
 
Dat er weinig enforcers actief zijn, kan meerdere verklaringen hebben. Zoals in de vorige 
paragraaf werd besproken, moeten de voordelen van het enforcen groter worden dan de 
nadelen. In 2007 en 2011 komt er een aantal personen tevoorschijn voor wie de nadelen van 
het enforcen kleiner zijn dan de voordelen die er met het enforcen gepaard zijn. Mogelijk 
hangt deze ontwikkeling (het groeiend aantal enforcers) nauw samen met de machtspositie 
van de actor. Je zou kunnen stellen, al moet vervolgonderzoek dat uitwijzen, dat de status van 
de actor omgekeerd evenredig is met het aantal enforcers. Anders gezegd: hoe groter de status 
van de actor, hoe minder enforcers er durven opstaan en hoe lager de status van de actor, hoe 
meer enforcers zullen opstaan.  
 
De belangrijkste enforcer in de casus-Demmink is Adèle van der Plas. In 2011 is zij een van 
de eerste enforcers die opstaat. Voor haar zijn de belangen duidelijk: ze is de advocate van de 
twee Turkse jongens, Mustafa Y. en Osman B., die door Demmink verkracht zouden zijn (zie 
paragraaf 2.4). Tevens is Van der Plas advocate van Hüseyin Baybasin, die van mening is dat 
hij het slachtoffer is van een complot tussen Demmink en de Turkse overheid (zie paragraaf 
2.4). Ook is zij degene die de artikel 12-procedure tegen Demmink startte, die er in januari 
2014 toe leidde dat Demmink strafrechtelijk onderzocht wordt door het Openbaar Ministerie 
(zie paragraaf 2.5).  
 
Dat Van der Plas ervoor kiest om te gaan enforcen maakt de stap voor anderen om te gaan 
enforcen kleiner. De nadelen zijn minder groot, omdat er meerdere enforcers zijn. Aangezien 
Van der Plas enforcet, moet het Openbaar Ministerie verder onderzoek gaan doen. Twee jaar 
later sluit ook stichting De Roestige Spijker aan bij de enforcers. Deze drie zijn de 
belangrijkste enforcers aangezien hun acties het meeste effect hebben. Deze stap heeft 
consequenties: Demminks zaak is nu door meerdere enforcers op de agenda gezet. Demmink 
heeft nu twee ‘problemen’: hij heeft minder macht (hij is met pensioen en geen onderdeel 
meer van het staatsapparaat) en er zijn meer enforcers waartegen hij zich moet verdedigen 
(Van der Plas, De Roestige Spijker en het Openbaar Ministerie). Steeds meer enforcers 
kunnen steeds eenvoudiger tegen Demmink opstaan; zo ontstaat het moment dat Adut 
disruptive publicity noemt, een moment van verstorende publiciteit.  
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7.3 Members of audience 
De members of audience zijn te verdelen in twee groepen: de members of audience die niet 
weten dat er een grens is overschreden en de members of audience die het wel weten, maar 
niet bij machte zijn er iets aan te doen. Een deel van de leden van de laatste groep kan 
wellicht naar de enforcers overstappen, omdat het makkelijker wordt om te enforcen. Er zijn 
al relatief veel personen die voor hen het pad naar de enforcers hebben gebaand.  
 
7.4 Disruptive publicity 
Wie veel macht heeft, kan dreigende publiciteit over een transgressie eenvoudig de kop in 
drukken. Wie weinig macht heeft, zal daar meer moeite voor moeten doen. Het verstommen 
van de publicatie van een transgressie vraagt de nodige tact. Er zijn mensen nodig die een 
transgressie in de doofpot willen stoppen, net als er mensen nodig zijn om het daar uit te 
halen. Deze strijd is wat Adut disruptive publicity of verstorende publiciteit noemt. Adut 
(2005) omschrijft dit als ‘een episodisch proces van strategische interactie in het openbaar, 
waar partijen de gevolgen van publicatie proberen te manipuleren’. 
 
In de casus-Demmink zijn twee duidelijke momenten van deze verstorende publiciteit aan te 
wijzen: in 2003 en 2012. In 2003 laat Demmink zijn advocaat bij de hoofdredacteuren van 
GayKrant en Panorama langsgaan, waarna beide bladen hun publicaties en public in een 
hoofdredactioneel commentaar herroepen. De belangrijkste argumenten om de publicaties 
terug te trekken zijn de nieuwe informatie die de bladen bereikten na de publicatie en de 
gesprekken die gevoerd werden met Joris Demmink. Hun oorspronkelijke bronnen waren bij 
ander inzien onbetrouwbaar, zo schreven beide bladen een maand later. Voor zover de 
integriteit van de topambtenaar onderwerp van discussie was geworden, bestond daarvoor 
geen aanleiding, zo was te lezen. (GayKrant en Panorama, 2003). 
 
Pas in oktober 2012, met de serie publicaties van het Algemeen Dagblad, moet Demmink 
weer aan de slag. Hij kiest voor een rechtszaak tegen de krant: hij wil een schadevergoeding 
en rectificatie. Maar het wordt dan steeds lastiger om de publicatie tegen te houden: er staan 
meer enforcers klaar. Het is onmogelijk om al die enforcers, die steeds vaker in de media hun 
verhaal uit de doeken doen, een publicatieverbod op te leggen. Het glipt door de vingers. De 
zaak is voor zowel de enforcers als de actor (Demmink) niet meer te controleren. Op 16 
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december wijst de rechter wijst zijn claim tegen het Algemeen Dagblad af (Den Hartog, 
2014). 
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